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degil, icine de ¢ekilir. Yerleri degisen cizgiler, kentteki siyasal, kiil-

tiirel ve popiiler niifuz bélgeleri olugturur. Modern Yunanistan ger-
cek ve hayali ¢izgiler aracihfiyla Perikles ve Biiyiik iskender’den Napoleon
ve Lord Byron’a kadar uzanan tarihsel bir aidiyet ag1 olugturup kendisine
siyasal bir nig yaratmigtir. 19. yiizyilda, o zamanin hiikiimeti ile aydin seg-
kinlerinin 6nderliginde, iilkenin kiiltiirel ve entelektiiel yénelimini tamim-
layan baglca ii¢ konu saptayabiliriz: uygar, modern Avrupa iilkeleri ailesi-
ne kabul edilme 6zlemi; ig siyasal ve kiiltiirel birlik ve ulusal bir tamima du-
yulan 6zlem; klasik gegmisle 6zdeglesmeye degilse bile, siki bir baglantya
ozlem. Atina’daki, Panepistimiou (Universite), Mitropoleos (Katedral) ve
Athinas (Atena) sokaklan olmak iizere ii¢ sokagin ¢éziimlenmesi, modern
Atina’daki planlama ve kentsel mimarinin, gériiniiste birbiriyle uyumsuz
bu ulusal 6zlemleri ele ahig bigimini ve halkin bu ¢abalara gosterdigi tepki-
yi ortaya koyar (Res. 1).

Atina, bagimsiz Yunan devletinin kurulug tarihi olan 1833’ten bagla-
yarak siirekli yapim halindeydi.' 20. yiizyihin baginda, dért bin niifusiu bsl-
- gesel bir Osmanli koyiinden, 128 bin niifuslu hareketli bir bagkente déniis-
tiiriilmiigtii.* 1866°da bayindirhk igleriyle gorevli general Emmanuel Mani-
taki, iilkenin yeniden ingasim gururla kaydetmisti: “Yunanistan”, diye yaz-
yordu, “Bagimsizhk Savasi’'ndan ¢iktiginda kelimenin tam anlarmyla bir en-
kaz yiginiydi. Bagimsizhiktan sonra ve ilk otuz yil iginde 23 eski kent yeni-
den insa edildi ve 10 yeni kent kuruldu.” General, Chateaubriand’in

I < eyfi ve o kadar da keyfi olmayan gizgiler yalmzca kentin gevresine
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1800’deki Osmanli Atinasi’un tanimlamasini okuyanlara gunu animsat-
mish: “Donemegli dar sokaklarla, bir kent iskeleti,” Bunu, diye devam edi-
yordu, “en eskisi ancak 1834’e tarihlenen ve aralarinda sayisiz kamu binasi-
nun goriildiigii, Italyan begenisine gore yapilmug giizel evleriyle, genis ve iyi
hizalanmug sokaklan olan,” modem Atina'yla kargilagtinin. Tek yapilmasi
gereken, “6nceki kentin durgun ve umutsuz niifusuyla, sonrakinin giyimi,
yasamu ve digiincesiyle Avrupa’nin bilyiik uygar uluslar ailesiyle 6zdegles-
mis on kat fazla niifusunu kargilaghrmaktir.” Ulkenin ilerlemesini destek-
leyen Ggeler, yeni yapilar, iyi hizalannug sokaklar ve “giyim, yagsam ve di-
siince bigimi” idi. Gergekten de, sokaklar kent kiiltiiriiniin yalmzca mekéini
degil, ayru zamanda deneme alani oldu. [ birlik ve ulusal kimligin yaratl-
masi, yeni devletin kiiltiirel ve toplumsal iiretimine dayaniyordu.

Oldukga kisa bir siirede ortaya ¢ikan dramatik boyutlardaki bu fizi-
ki degisimi, devrim 6ncesi Atinasi’min harita ve imgeleri ile 19. yiizyl so-
nundakileri kargilagtirarak agik¢a gorebiliriz. Almanya’da egitilmis mimar-
lardan Stamatios Kleanthes ve Eduard Schaubert’in 1833 tarihli tasarnmina
dayanan, sonradan Leo von Klenze ile ardindan gelen planlama kurullan-
nin degistirdigi yeni kent plani, yeni devletin ruhunu degilse de imgesini
ete kemige biiriindiirmiistii (Res. 2, 3). 1834 ile ylizy1lin bas1 arasindaki sii-
re icinde, saray, iiniversite, katedral, Sanat ve Bilimler Akademisi, arkeolo-
ji miizesi, politeknik okulu ve ulusal kitapliin yan sira yeni gelen zengin-
lerin 6zel konutlannin ingasinda da, yeni resmi kent mimarhi: aym iglevi
gordii. Atina’nin planlanmas, en bagindan beri kiigiik bir devletin sinirla-
nnin ve gereksinmelerinin ¢ok &tesine, Avrupa’daki, Rusya’daki ve Os-
manli Imparatorlugu’ndaki ileri gelen Yunan yurttaglan gibi genis bir kit-
leye odaklanmgti. 1861°de yazilan bir rapor, “Yunanistan'in bagkenti Ati-
na'nin, 6zgiir Yunan ulusu ile Helenizmin hal4 yabanc egemenligi altin-
da olan daha kalabalik ulusu olmak iizere i¢ ige iki ulusun ... odak noktas,
aydinlanma ve kiiltiir merkezi oldugunu” ilan ediyordu.* Birincisinin sinir-
lan halen ¢izilmigken, ikincisinin sinrlan neredeyse sonsuzdu.

Yeni bagkentin yeniden ingasinin ana hatlan 1836°da, bir kraliyet
kararnamesiyle saptandi. Bir y1l sonra, ikinci bir kararname ingaat yontem-
leri ve tazminat gibi kritik konulan daha aynntilt tanumladi ve genigletti.s
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Resim 1. Atina plani, 1877, ayninti. Akropol'iin kuzey tarafindaki eski kent, eski dizensiz sokak &rin-
tisiind korudu. 19. yuzyl planlan birgok sokaga ilk geometrik diizeni getirdi. Bu tarismamin odak nok-
tasi olan ii¢ sokaktan Mitropoleos nitelik olarak eski Atina sokaklarina daha ¢ok benzer, Athinas ve
Panepistimiou ise genis ve dazd(r.
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Atina’nin planlanmasina iliskin her iki kararmame de ayrintihydi ve siku
kurallar getiriyordu. Biitiin yeni yapilar sokakla hizada ve saptanan ingaat
yuksekligine uygun olacakti. Eski kentten gegen ii¢ 6nemli sokak, Ermou,
Athinas ve Elou sokaklan ve kentin yeni kuzey uzantisinin biitiin sokakla-
n {izerindeki binalar, sokakla dik a¢1 olugturmaliydi. Dolayisiyla, miilk sa-
hipleri arsalaninin simirlaniny, igbirligi yaparak degistirmekle yiikiimliydii-
ler; boylece boyutuyla orantih olarak her yapinin sokaga bakan bir cephesi
olacakh. Yeni hizalamadan sonra miilkil zarar goren miilk sahibine kom-
sularin tazminat 6demesi de gerekiyordu. Anlagmazlik durumunda, son
s6z kent mimannindi. Yonetmelige aykin olarak dikilen yapilar, sahibinin
hesabina yikilacakt.

Boylece, yeni sokaklarin agilmasindan etkilenenlere tazminat 6de-
me yiikii, kazamimlannin oranina gore gevredeki arsa sahiplerine bindiril-
migti. Kent, olduk¢a genis olan Athinas Sokag’nin ve kamu meydanlarinin
acihiginin bedelinin bir bliimiinii 6demeyi tistlendi. S6z konusu arsalarin
- degeri, biri arsa sahibini digeri kent kurulunu temsil eden iki uzman tara-
findan saptamyordu; anlagsmazlik siirdiigiinde degeri mahkeme bigiyor-
du.® Planlama yasasinin yeni yapilara odaklandifini belirtmek gerekiyor.
Yasa, planlara uymayan yeni yapi sahipleri ve mimarlara yaptinm uygula-
nacagini agikga belirtirken, ¢ogu kararname mevcut yapilarin degistirilme-
sini talep etmiyordu. Eski yapilar onanlamayacak duruma geldiginde, yer-
lerine sokak hizalamasina uyan yeni yapilar yapilacakh.

1836’da yiiriirliie giren kararla kent dokusunda yapilan énemli bir
degisiklik, ingaat yapilacak arsalara asgari bir boyut getirilmesiydi. Eski
kentin 6nemli {i¢ sokag ve yeni kentin biitiin sokaklan boyunca iizerine in-
saat yapilacak arsalar en az iki yliz pique kare ya da seksen metrekare olma-
liydi. Aynu zamanda, en az sekiz pique (bes metre) cephe uzunluklan ve en
az on pique (altt metre) derinlikleri olmasi gerekiyordu. Eski kentteki arsa-
larin geri kalani en az yiiz pigue kare (kirk metre kare) olmahyd:. Daha kii-
ciik arsa sahipleri ya bitigikteki araziyi alacak ya da kendilerininkini kom-
su toprak sahiplerine satacakt.” Boylece, ana caddelerde toplumsal ve eko-
nomik agidan yalmzca zenginler oturabilecekti. Bitisikteki araziyi alacak
olanaklan olmayan kiigiik arsalarin sahipleri yerlerinden ediliyordu.

38 ELEN] BASTEA / ATiNA



ZXEAION THZ NEAZL NOAERZI "N ASPHNAN
ENICYPMENON ANO THN CAAHMIKHN KYBEPNHIN

s

Resim 2. Stamatios Kleanthes ve Eduard Schaubert'in yeni Atina planlan, 1833. Plan Yunan
hukiimetince onayland, ama uygulamasi sirasinda 8nemli &l¢iide degistirildi (bkz. Res. 1).

Yiizyihn sonunda Atina, bazilanna kaldinm boyunca agaglar dikil-
mis, gece aydinlatlan, hatta yazin ¢ok sicak giinlerde sulanan, asfaltlan-
mug, diiz ve genis sokaklara sahip olmakla 6viiniiyordu. Eski kentte agilan
yeni sokaklar sarayda (Ermou Soka) ve Akropol’de (Athinas Sokag1) son
buluyor, eski ve yeni nirengi noktalann, saray ile katedrali birbirine bagh-
yor (Mitropoleos Soka$) ya da Atinalilann pazarlan giinii birlik gittikleri
mesirelere yoneliyordu.® Ulusun, Avrupa’nin bir pargasi olmak, kiiltiirel
birlik ve ulusal tanim kazanmak ve modern Yunanistan’ klasik antik¢agla
baglamak gibi siyasal ve kiiltiirel amaglan, ii¢ 6nemli ana caddede somut-
lagmigh: Panepistimiou, Mitropoleos ve Athinas sokaklan.
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Panepistimiou Sokagi'ndaki Atina Ugliisii denen binalar, yani {ini-
versite, akademi ve ulusal kitaplik, hem tasanmlari hem de simgesel dii-
zenleri aracihyla birinci ulusal amaca hizmet etti: Yunanistan'in modern
Avrupa’yla siyasal biitiinlegsmesini ¢abuklaghrmayr amaglayan, Atina’nin
Avrupa biceminde bir bagkente mimari déniigiimii... Gergekte Avrupa’'nin
bir pargasi olmak, siyasal oldugu kadar kiiltiirel bir baganydi. Bu kurumlar
iilkenin o siradaki pratik gereksinmelerini ¢6ziimleme amacim tagimaktan
¢ok, Yunanistan Balkanlarin ve Ortadogu’nun kiiltiir merkezi olma eme-
lini gosteriyordu.

Universite, yeni devletin kurulugundan dért yil sonra, 1837’de ku-
rulmugtu. Incelikli ve l¢iilii neoklasik binasi, 1864 te bitirildi. Akropol’de-
ki Nike Tapmnagi'min restorasyonunda da ¢alismis olan Danimarkali mi-
mar Christian Hansen'in tasarladif yapi, eski Yunan mimarhigina duyulan
hayranlif1 ve bu mimarlia ne kadar asina olundugunu agiga vurur (Res.
4). Tasarim aymi zamanda kuzey Avrupa’daki, Kopenhag, Berlin ve Mii-
nih’teki gibi neoklasik mimarlik érneklerinin bilindigini de gésterir. Uni-
versitenin yapilmasi, ilkokul eksikligi gibi o zamanin en acil egitim sorun-
larna bir ¢6ziim olmadiysa da, Atina’'nin Balkanlar’daki statiisiinii yiiksel-
terek, Yunanistan'in bir kiiltiir odag1 olmasina yardim etti. Yiizyilin sonun-
da, bir Yunan tarih¢i “UOniversitenin kurulusu modem Atina’nin tarihinde-
ki en 6nemli olaylardan biridir,” diye yaziyordu.® Boylece, “yiiksek 6grenim
gormek isteyenlerin iilkenin her yerinden Platon ... ve Aristoteles’in iilke-
sine geldikleri eski zamanlar” canlandirdmusti, “... Sirplar, Bulgarlar, Ro-
menler Atina’ya gelmeye ve Atina'nin edebiyatini, bilimini ve kiltiiriinii
kendi iilkelerine tagimaya bagladilar.” Modern tarih¢i C.Th. Dimaras’a go-
re, 19. ylizyilda gergekten de 6zelde iiniversitenin, genelde de Yunanis-
tan'in goreviydi bu. Gergi siyasiydi, ama yiice bir misyondu: Bati uygarhig-
nin 15181 alip Dogu’ya aktarmak.' Hansen’in tasarimu biitiin bu idealleri
somutlagtrarak, iiniversitenin siyasal gorevine en uygun kilifi sagladi.

Hansen’in kardegi Theophil’in tasarladi akademi ve ulusal kitap-
lik binalannin sirasiyla 1859 ve 1887’de baslayan ingaat, Panepistimiou
Sokagi'mi yeni bagkentin resmi kiiltiir ekseni haline getirdi." Boyle pahal:
yapilarin ve kurumlarin gereksinme olup olmadigina iliskin sorular bir ke-
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Resim 3. Ortada sagda krallik sarayi ve 8niinde Syntagma Meydani'yla kentin genel g&rinima.
Lycabettos Tepesi soldadtr.

nara birakilirsa, kent iizerindeki etkileri kusku gétiirmezdi. Ornegin, kent
kurulunda yeni akademi binasinin uygun olup olmadif tarhgmasinda su
sozler sarfedilmigti: “Universite Meydani'nda yapilacak olan akademinin,
belediye ve ulusa biiyiik etik ve maddi yaran olacag gibi, kentin giizelleg-
mesine de katkisi olacaktir. Ulusun etik ve somut gelismesine katkida bu-
lunan herhangi bir ¢aligmay1 desteklemenin belediyenin yaranna oldugu
inanayla, [kent kurulu] bu arsayr bagislamaya oybirligiyle karar vermis-
tir.”" (Res. 5) Benzer savlar, Atina Ugliisii’nii biitiinleyen ulusal kitaphigin
yapumasini da destekliyordu. Sarayin 6niindeki zarif, agaghkli Syntagma
(Anayasa) Meydani’'nda biten Panepistimiou Sokagl, hem simgesel olarak,
hem de kelime anlamiyla, resmi kiiltiirel tiretimi krahin ikametgahina bag-
layan hatt ¢izmigti (Res. 6).”
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Yunan devletinin ikinci siyasal amac1 —siyasal ve kiiltiirel bir ulus
yaratlmasi- ifadesini Mitropoles Sokagi’'nda, Osmanl egemenligi sirasin-
da Atinalilara hizmet eden 12. yiizylldan kalma al¢akgoniillii Panagia Gor-
goepekoos kilisesinin yanina dikilen yeni katedralde buldu. 1836’da Fried-
rich von Gaertner’in tasarladig kraliyet saray1 Yunanistan’in yeni edinilen
siyasal bagimsizlifini simgelerken, Atina’da katedral yapilmasi, (klasik an-
tikcagla olamasa da) eski Yunanhlarla kiiltiirel ve dinsel bir siirekliligi sim-
geliyordu; niifusun ¢ogunlugu icin gerekliydi bu. Liberal Athena gazetesi
1840'ta, “Atina kentinin tiyatrolan, saraylan, vb olmasina kargin, kutlama-
lara uygun tek bir kilisesi yoktur,” diye yazmigh." Yeni katedralin ingasiu
herkesin istemesinin tarihi ve siyasi nedenleri vardi. Osmanh egemenligi
altinda gegen uzun yillar boyunca halk: bir arada tutan tek gelenek Orto-
doks diniydi; katedral de Yunanlann bu en agik ve siirekli kiiltiirel mirasla-
nna baghih@m yansitiyordu. Bazilan kilisenin tutucu, tagrali goriigleriyle
ayni diigiincede olmasa da, Yunan halkinin ¢ofunlugu tepeden inme Bav-
yerah krala kars1 kavgasinda, kiliselerini biitiin kalpleriyle destekledi. So-
nunda, laik devlet kurulmasin isteyen kiiciik bir grup Batililagmig Yunan
i¢in katedralin yapimy, iiniversitenin yapim gibi, bir zamanlar Konstanti-
nopolis’in sahip oldugu konumu yavag yavas ele gegiren Atina’nin, Yunan-
ca konusan diinyadaki kiiltiirel bagimsizlifini simgelemeye bagladu.

Aslinda katedralin planim ¢izme gérevi Theophil Hansen’e veril-
misti, ama onun 6nerdigi bityiik bir kubbenin egemenligi altindaki Bizans
ve Gotik kangimi plan uygulanmadi. Hansen 1846°da Atina’y: terk ettikten
sonra, tasariminin “Yunan-Bizans” diizeni kullanilarak degistirilmesi i¢in
bir mimarlik yangmasi yapidi. Bu, Yunanistan'da yapilan ilk agtk mimar-
lik yangmasiydi. “Yunan-Bizans” diizeninin mimari tammm agik degildi;
asil niyet, klasik Yunan mimarisinden degil Bizans’tan esinlenmekti. Yu-
nan-Bizans bigeminin benimsenmesi, Yunan ulusunun antik¢agdan bagla-
y1p Bizans ve Osmanli dénemine, ardindan da bagimsizlik yllarina kadar
kesintisiz siirekliligini akallara yerlestirme istegine igaret etmekteydi. Boy-
lece, katedralin son tasanmindaki mimari ¢ogulculuk, sarayin ve iiniversi-
tenin formel uyumuna meydan okuyor, ama sonugta ortaya ¢ikan kent im-
gesi, o sirada Yunan toplumunu heyecanlandiran birbirine z1t giicleri, ya-
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ni antik¢agdaki Atina ile Bizans’i daha dogru yansithyordu (bkz. Res. 6)*
Saray: yeni katedrale baglayan kisa Mitropoleos Soka, 19. yiizyilda gok
onemli bir yol haline geldi. Kral ve maiyeti, yalnizca geleneksel olarak 6zel
bir ayinle baglayan dini bayramlarda degil, biitiin ulusal bayramlarda ka-
tedrale ulagmak icin torenle bu sokaktan gececekti. Boylece Mitropoleos
Sokagy, Atina’nin kiiltiirel haritasina kilise ile devleti sikaca baglayan bir di-
ger cizgiyi ¢ekmis oldu.

Ulusal amaglardan sonuncusu ve belki de en 6nemlisi modern Yu-
nanistan’in klasik gegmisine sahip ¢ikmasiydi; bu istek sayisiz yolla ortaya
kondu. Akropol restorasyondan gegti, biitiin Roma sonras yapilar ortadan
kaldinldy; halen stirmekte olan iddiali kazilar planlands; gogu kent ve hiikii-
met yapilan neoklasik bicemde tasarlands; hatta antik¢ag klasiklerini 6ne ¢1-
karan Alman egitim modeli benimsendi. Antik¢aga bu agikir yénelme yal-
nizca mimarhikta degil, modern kentin tasarlanmasinda da agik¢a goriilii-
yordu. Gegici Yunan hiikiimeti Kleanthes ve Schaubert’i bagkenti planla-
makla gérevlendirdiginde, “kentin eski iin ve gérkemine esit ve iginde yasadif-
miz yiizyda layik” (6zgiin metinde vurgulanmigtir) yeni bir plan istedi.” ki-
linin Yeni Atina i¢in 1833’te yaptiklan tasanimlarda, eski kentin dokusunu
kesen Athinas sokag, kraliyet saray: ile Akropol tepesinin etekleri arasinda
uzanarak, kentte bir kuzey-giiney ekseni olugturuyordu (bkz. Res. 2).

Sonunda saray, diizenlenen iiggenin dogu ucunda yapildi, ama ku-
zey ugtaki Omonia Meydani'nda biten Athinas Sokag1 yogun trafigi olan
gozde bir yol olmay siirdiirdii. Yiizyilin sonunda, akillica diizenlenmis ve
zarif otellerle ¢evrelenmis Omonia Meydany, yeni tren istasyonunun da ya-
kininda yer aldifindan, Atina’ya gelenlerin bir¢ogu i¢in ilk durak yeri oldu.
Omonia Meydani’'ndan bakildiginda, iki yaninda yiiksek binalan, zengin
diikkinlan ve igyerleriyle genig Athinas Sokag’nin gercekten olduk¢a mo-
dern ve Avrupai bir gériiniimii vard (Res. 7). Ancak Akropol’e dogru, ba-
gimsizlik 6ncesinden kalma dar sokaklann aginda birden kayboluyordu.
Ozgiin plan Akropol alaninda genig bir bélgenin gelecekteki arkeolojik ka-
zilar igin aynlmasim 6ngérdiifiinden, yeni sokaklar agilamadif gibi, yeni
yapilar i¢in de izin verilmiyordu. Bunun sonucunda, Akropol ¢evresindeki
Plaka semti, 19. yiizy1l baglarindaki niteliklerini biiyiik 6l¢iide korudu. Ati-
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Resim 4. Panepistimiou Sokagi'na bakan iiniversite binasini Christian Hansen tasarlamigti.

na'ya galismaya gelen adalilar, eski tepenin ¢evresinde kendileri ve aileleri-
ne kiigitk konutlar yapmiglardi. Ashnda yasadigi olmasina rafmen varlikla-
rin1 korumalarina izin verildi; ancak, Ege’nin de§isik y6resel mimarileriy-
le bu evler, 19. yiizyillin diizenli neoklasik bagkenti vizyonuna bugiin de ol-
dugu gibi meydan okuyordu. Demek ki, Akropol’iin gélgesindeki modern
bir ana cadde olan Athinas Sokag, bir biitiin olarak ele alindifinda, klasik
kent ile modern kent arasindaki mesafeyi ¢izmis, derecelendirmisti.

Belli bagh diizenli ve genis caddeler gibi, yeni kent ve hiikiimet ya-
panmn mimarisi de ¢agdas ulusal amaglan yansihyordu. Cogunlukla ne-
oklasik prototiplere bagh kalan bu yapilar, yalmzca yeni kurulmus siyasal
ve kiiltiirel kurumlara degil, kentin kendisine de bir kahcilik damgas: vur-
du. Ana caddeler iizerindeki yeni yapilar, yeni agilan bulvarlan tanimlayan
uzun simetrik cepheleri ve kurallara uygun planlanyla diizenli ve etkileyi-
ciydiler. 1k olarak Bavyeralilann kente tanigtirdit neoklasik mimarlik, ye-
niden inga déneminde kendine verimli bir zemin buldu. Avrupa kiiltiirii,
kendisinin eski Yunan mirasina dayandifini diigiindiigiinden ve modern

44 ELENi BasTéa [ ATINA



Resim 5.
Universitenin
yanindaki akademi
binasi 1880 civarinda
yapim sirasinda.
Binayi Teophil
Hansen tasarlamis,
Sina ailesi finanse
etmigti.

Yunanistan, Osmanli mirasim1 unutma hevesiyle politikasimi Avrupa’ya
yonlendirdiginden, neoklasik bigemin benimsenmesi iki kat mesruiyet ka-
zanmush: Hem klasik gelenekle baglan giiclendirmekte, hem de tilkenin
Batiya yoneldigini gostermekteydi. Bagimsizlik sonrasinin énemli yapila-
rindan birgogu -tiimiinii temsil edebilecek birkagi burada tarhgimighr—
Atina’nin hem ekonomik hem de siyasi nedenlerle yerlestirmeye ¢alistig
kiiltiirel imgenin ifadesidir. Belli bagh yapilardan ¢ogunun parasim &zel
bagiscilar saghyordu; bu yiizden kiiltiirel kurumlar, tartigilir ama, hapisha-
neler, carsilar ya da ilkokullardan ¢ok daha g6z alici birer bagis olarak go-
riliiyordu. Ayrica, modern Atina’nin kiiltiirel bagarilarinin 6ne gikarilmas:
kentin eski Atina’yla baglanm giiglendirmis, bagka bir bigimde de bugiinii
gecmigle baglamigt.

Neoklasizmin anahatlan oldugu gibi kabul edilse de, yorumundaki
aynntilar ¢ogu zaman mimarlar arasinda tarhsiliyordu. Buna bir 6rmek, Pa-
nepistimiou Sokagi'nda ulusal kitaphgin kargisindaki Arsakeion Kiz Oku-
lu’ydu. Ashnda okulu tasarlamak i¢in 6nce Kleanthes'i gérevlendiren Egitim
Cemiyeti, daha sonra bagka bir éneride bulunmas: i¢in italya’da egitim gér-
miig bir mimar olan Lysandros Kaftanzoglou’nu davet etti. En sonunda segi-
len Kaftanzoglou'nun tasarim, Kleanthes’in sert hiicumlanna maruz kald.
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Her iki 6neride klasik bicem tercih edilmis, Panepistimiou Sokagi'na bakan
simetrik ve amitsal cepheler tasarlanmigti. Oysa Berlin Bauakademie’de Karl
Friedrich Schinkel’in denetimi altinda egitim géren Kleanthes, rakibinin Ital-
yan baglantlanna saldirmaya karar vererek, dagithf bir brogiirde, “Dort cep-
heden higbiri [Kaftanzoglou’'nun tasarladii] Parthenon diistincesini uygun
bi¢imde karakterize etmiyor; eger bu ulusal Parthenon, Yunan bigemine da-
ha uygun yapiursa ¢ok daha gekici olacaktr, ¢iinkii Avrupa’daki difer biitiin
iilkeler, biitiin yapuannda Yunan mimarligina 6ykiiniirken, Atina’da Toska-
na mimarisine dykiinen Parthenonlar yapmak biz Yunanlan onurlandir-
maz,” diye yazmgh.” Bu ategli diiello, agik¢a goriilen mesleki rekabetin &te-
sinde, istikrarsiz hiikiimetiyle geng bir devlet olan Yunanistan'in kendini si-
yasal bir varlik olarak tanimlamaya ¢aligh$ bir zamanda, uygun bir Yunan
mimarh§1 taniminin énemini gosteriyor. 20. yiizyllin baginda, yeni bagken-
tin mimarisi ve kent tasanmu, gergekten de bir yandan iilkenin Bat yonelimi-
ne uygun modern bir plan araaligiyla bugiine ait olmaya duyulan ulusal 6z-
lemi, diger yandan kiiltiirel kurumlara odaklanarak ve neoklasizme bagh ka-
larak klasik gegmisle bag kurmaya duyulan 6zlemi, ayrica modemn bir Yunan
ulusu imgesi inga ederek kendi kendine bagh olma 6zlemini hedefliyordu.

Atina’nin 20. yiizy1l bagindaki resimlerine bakildiginda, yapilanin
sokaklardan ¢ok daha kolaylikla dize getirilebilecegi agiktir. Ozellikle Pani-
pistimiou ve Athinas sokaklan gibi belli bagh yollar, gergekten de amagla-
nan Avrupai gériiniimii edinmisti, ama arka sokaklar, hatta énemli yapila-
rin arkalan kesinlikle gorkemden uzakh. Sarayn, Atina Ugliisii'niin ve Ar-
sakeion Okulu gibi 6nemli kamu yapilannin neoklasizm yaklagim bile
farkhydi. Ozellikle merkezden uzak 6zel konutlar oldukga eklektik bir bi-
¢em kangum sergiliyordu. Atina’min planlamasi, yeni agilan sokaklar tek
tek ele alinip parga parga yapildifindan ve genel bir diizenleme programin-
dan yoksun oldugundan, diiz olmayan sokaklar her zaman sorun olusturu-
yordu. Yeni yapilan binalarda, 6n tarafta sokakla doksan derecelik bir a1
yapmaya ¢ahgilhirken, arka taraflar cogunlukla eski Bizans ve Osmanli Ati-
nasi’nin sokak griintiilerini ve miilk hatlarin1 animsatiyordu (Res. 8).

19. yiizyll Atinasi’'ndaki kentsel ve sosyal deisimi daha iyi anlamak
i¢in, devlet onayli, enternasyonalist ve ince zevk iiriinii kent mimarhgyla,
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Resim 6. Syntagma Meydani'nin giineybati kégesi, 1865. Mitropoleos Sokagi'ndaki yeni evlerle yan yana
olan yeni katedral arka planda gériliyor.

1srarq, evcillegtirilmemis, kaba ve popiiler tagra kiiltiirii arasindaki baglan-
tiy1 agikga gormek gerekir. Degisime gosterilen muhalefet 6zellikle ilging-
tir; bu muhalefet fiziksel olarak kentin dokusunda ve sozel olarak dénemin
basininda ifade ediliyordu. Bir diizeyde, kararsiz kent toplumu Atina’daki
doniigiimii destekleyip yeni yapilann giizellifine agik olurken, bagka bir
diizeyde bu déniisiimden nefret edip direnmigti ve hila da direniyor.
Cepheleri yiizeysel de olsa Avrupai, arka cepheleri ise yerli olan Ati-
na sokaklan gibi, Yunan toplumu da eski yagam bi¢imlerini birakmadan
modernligi kucaklayan, iki yonlii bir tutum i¢indeydi. Avrupa’nin bir parga-
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Resim 7.

Kentin
modernles-
tirilmesinin
Srnegi Athinas
Sokagi'min 1900
civarindaki
goérindmi.

s1 olmak, Yunan yeniden insa programinin agik amacydi. Bagka bir segenek
yoktu. Ulusal bilincin hala Tiirk karsit olmakla es anlamh sayldigy bir za-
manda, Osmanli’dan somut olarak aynilmaya isaret eden yeni yapilar ile yol-
larin, fiilen ulusal Yunan kimligini de bi¢imlendirdigi kabul ediliyordu.”
Kent sakinleri, birbiri ardindan yiikselen etkileyici yeni yapilarla, antik¢ag
yapitlannin restorasyonuyla ve klasik mimarhin dogdugu tilkeye geri don-
mesiyle nasi gururlandiklanm tekrar tekrar ifade ediyorlardi. 1853’te bir
dergide yayinlanan makale, Atina mimarliginin kisa bir siire sonra topluca
Tiirkiye'nin ve lon Adalanmin mimarh@ini gegecegini ileri siirerken, “[¢iin-
kii] bizim yapilarimiz, higbir hiza ya da simetri kavrami olmayan alayli inga-
atgilarca degil, Avrupalilar ya da Avrupa’da egitim gérmiis Yunan mimarlar-
ca tasarlandi™ diyordu. 19. yiizyiin son otuz yihna kadar iilkede iyi bir mi-
marlik okulu olmadigindan, o zamana kadar biitiin 6nemli yapilar yabana
iilkelerde egitilmis mimarlarca tasarlanmig, Bavyerali miiteahhitler ile inga-
at ustalannin yonetimi altinda yapilmisti. Cogu zaman yabanalara giraklik
eden yerel ingaatcilar, zamanla neoklasizmin Atina'da geligen 6zel tiiriinii
taklit edip 6nemsiz konutlann ihtiyaglanna da uyarladilar.*

Yurttaglar yapilanlarla gurur duyuyorlardi, ama yeni hiikiimete,
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Resim 8. Areios Pagos'un kuzeyinde yer alan ve Roma Forumu kazilan sirasinda yikilan bitin bir blok-
taki evierin plani. Cephelerde sokakla gérece diizgin bir hizalama yapiidiysa da, blokun i¢i Osmanh
yillannin karmagik malkiyet 8rintiisand korumustu.

politikalarina, insa programlarina yéneltilen elestiriler de eksik olmuyor,
hatta keskin bir muhalefete de doniigebiliyordu. Bu kismen elegtirmenle-
rin hangi safta olduguyla ilgiliydi. Son yiizy1lda Atina’da satilan birgok ga-
zetenin bagmakalelerini ve yazilarim1 renklendiren kesin politik bir giin-
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demi vardi. Ancak yalnizca bu, geng devletin kiiltiirel iddialarina bu kadar
giiglii bir muhalefetin olusunu agiklamaz. Yunanlar ortaya atilan yeni fi-
kirlere direnmiyorlards; ategli bagmakaleleri kigkirtan, bu fikirlerin uygu-
lanma bi¢imiydi.

Ortodoks dininin diginda higbir seyi kutsal gormeyen ortalama Yu-
nanistan yurttag igin, Avrupah ziyaretgilerin o kadar deger verdigi tiyatro
ve tapinaklar hi¢ kutsal degildi. Athena gazetesinin 1833 tarihli bir sayisin-
da kiigiik bir kasabanin sakini, “Aralaninda bir yabana gibi yasadigim
oliimsiiz antik¢agin gorkemli yikintilaninin bana ne yaran var?” diye yak-
nmiyordu. “Diinyada neler olup bitti§inden hi¢ haberim yokken, Agamem-
non’un komsusu olmamin ... kdyiimiin bagkentten bir saat uzakhkta olma-
sinin bana ne yaran var? O gezginlerin sik sik benim kéyiimden gegtikleri
dogru... ama, siz insanlara iligkin soru sordugunuzda, size tag y1§inlanina
iliskin sorular soran ve siz onlarla yagama iliskin konugurken, oliilere ilig-
kin bilgi isteyen bu yabanc1 beylerden ben ne 6grenebilirim?” Gazetenin
1834 tarihli bir sayisinda sunlan okuyoruz: “Yoksullufundan dolayr Yuna-
nistan’m bir yiizy1l iistlenemeyecegi gelecekteki kazilar igin [yapilan plan-
lar], ¢ogu insanin kalintilar iizerine ingaat yapmalanm engelliyor; buralar-
da tag var ama yoksul insanlann onlan bagka yere tagima olanag yok; ge-
nel kaniya gore, hitkiimet en az yirmi y1l boyunca kazi hatt i¢ine belirli bir
anlagma cercevesinde ingaat yapilmasina izin vermelidir. E§er bu siire so-
nunda hiikiimet kazi yapmaya niyetlenirse, ev sahibi evini kendi hesabina
yikacaktr.”** Tabii ki boyle oneriler hiikiimetce onaylanamazdi.

Onceleri modern Avrupai niteligi dolayisiyla éviilen kent plan: kisa
bir siire sonra basin tarafindan alaya alindi. Basin mimarlara saldinrken
dolayli olarak hiikiimete de saldinyordu: “Kleanthes ve Schaubert beylere,
bir kentten ¢ok bir bah¢eye benzeyen bir plan yapma emri verilmis ... So-
kaklan tasarlarken, hi¢bir geometrik bi¢imi g6z ardi etmediler... iiggenler,
kareler, altigenler, cokgenler, ikiz kenar yamuklar, dik agis1z paralel kenar-
lar, vb gizdiler. Boylece, matematik profesorii Bay Negres geometri 6gretir-
ken bigim ¢izmeye ihtiyac olmayacak, ¢iinkii elinde kentimizin plani var.”
Akademi binasimin debdebesi de basinin sik¢a hedefi oluyordu. Binanin
yapumi siirerken 1858 tarihli bir gazetede gunlan okuyoruz: “Gemilerimiz,
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ordumuz, yollarimiz yok, ama kisa bir siire sonra bir Akademimiz olacak.
Tiirkiye, ayaim denk al!”®

Atina halkl ¢ogu zaman hiikiimetin resmi Avrupa yanlhsi tutumu-
na, yalnizca sozlerle degil, eylemlerle de meydan okuyup direniyordu. 19.
yiizyilin ortasina ve sonlanna iligkin aile fotograflarinda, ¢ogu zaman aile
bireylerinden bazilar geleneksel siislii yoresel giysilerini gururla giyerken,
bazilan ise Avrupai giysiler i¢indedir. Eski aligkanliklar zor 6liir. Diger Av-
rupa devletlerinden akin akin gelen Yunanlanin ekonomide ve siyasette
one ¢ikmalarina kargin, yerel niifus biiyiik ¢apta y6resel, bagimsizhk 6nce-
si yagam tarzlarina bagh kaldi. Aym1 donemde yagamig bir gézlemci, 1875'te
Yunanistan'in artik Yunanistan olmadigini, ama halen Avrupa da olmadi-
gim soylityordu.™

Yeni bulvarlann, 6zellikle Panepistimiou ve Athinas sokaklarinin
agilmasy; Mitropoleos Sokag gibi eskilerin genigletilmesi; Atina Ugliisii ve
katedral gibi 6nemli yeni yapilarin tasarimi, ulusun amaglarin1 -moderni-
te, kiiltiirel birlik ve antik¢agla baglant— yansitan bir Atina imgesi yarat-
mush. Fakat bu imge kokleri Bizans’a ve Osmanli’ya uzanan eski kent im-
gesinin yerini almadi, onunla birlikte varoldu. 19. yiizyll edebiyati, Yeni
Atina'min odlciliiniin yerini almasinin an meselesi olduunu ima etse de,
eski kentin mirasinin, kiiltiiriniin, yagam bi¢iminin, mekansal talepleri-
nin ve mimari diizeninin siiriip gittigi hala aciktir. Hem Dogu’ya, hem de
Bati'ya aidiyetin c¢izgileri, getirdigi ayricaliklar ve bedelle, Atina’nin yapila-
rina ve sokaklarina kazinmigtir.

NOTILAR

American Council of Learned Societies kurumunun bu makalenin dayandify araghrmay yiiriite-
bilmemi saglayan cémert desteffine tegekkiir ederim. Ozellikle Selanik Aristoteles Universite-
si'nden Vilma Hastaoglu-Martinidis ve Atina Ulusal Teknik Universitesi'nden Dimitri Filippi-
des’e énerileri, elegtirileri, verdikleri esin ve hem teknik hem de diger konulardaki sonsuz destek-
leri igin kendimi borglu hissediyorum.

Metindeki sokak isimleri bugiin birgok haritacimin benimsedigi fonetik transkripsiyonu izler. 19.
yiizylda Yunanlann kullandi Jillyen takvimiyle, Bati Avrupa’da kullanilan Gregoryen takvim
arasinda 12 giinliik bir fark vardur. Ben, bagka tiirlii oldugu belirtilmedikge, 6zgiin kaynaklann Jiil-
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yen takvimine gore belirttikleri tarihleri kullandim. Devlet yayinlan ogunlukla agagidaki gibi bir
bolii isaretiyle her ikisini de igerir. FEK diye kasaltlmis olan yasalar, Ephemeris tes kyvernesos'ta
(Resmi Gazete) yayinlanmugt.

Konstantinopolis'in 1453’te Osmanlilarca fethi, Bizans |mparatorlufu’nun ¢bkiigiinii getirdi. 1s.
yiizyhn sonunda, Yunanca konugulan bélgelerin ¢ofu Osmanli yonetimine girmigti. Yunan Ba-
gimsizlik Savagi’'ndan (1821-1827) sonra, bagta Fransa, Ingiltere ve Rusya olmak iizere Avrupa’'min
onde gelen giicleri arasindaki goriigmeler sonunda on yedi yagindaki Bavyera Prensi Otto’nun yé-
netimi altinda bagimsiz bir Yunan devleti 1833'te kuruldu. Otto Yunanistan’a kendi maiyetini ve
iig bin bes yiiz Bavyera askerinden olugan ordusunu getirdi. Ancak ig istikrarsizhk, Otto'nun otok-
ratik yonetim bigimi ve yerel dinsel gelenekleri ogunlukla 6nemsememesiyle birlegince, 1862’de
tahttan feragat etmek zorunda kaldi. Danimarka dofumlu Kral I. George 1863’te tahta qikarak, iil-
keyi 20. yiizylla tagiyan gergek bir anayasal hiikiimet donemini baglatti.

Niifus rakamlan yaklagiktir. Osmanl Atinasi konusunda bkz. D. Karydis, “Poleodomika ton Athe-
non tes Tourkokratias,” doktora tezi, Ulusal Teknik Universite, Atina 1981. Kent hakkinda kap-
samh bir araghrma igin, bkz. J. Travlos, Poleodomike exelixis ton Athenon (Atina, 1960), 4 bin say1-
s1s. 235°tedir. 20. yiizyll kenti konusundaki yapitlardan ikisi: G. Burgel, Croissance urbaine ct déve-
loppement capitaliste, le “miracle athénien™ (Paris, 1981), ve L. Leontidou, Poleis tes siopes (Ati-
na,1989), 128 bin rakamu s. 304 tedir.

E. Manitaky, Apergu sur les progrés matériels de la Gréce, 2. b. (Atina, 1869), 15-17.

Athena, 11 Kasim 1861. E. Skopetea, To “protypo vasileio™ kai he Megale Idea (Atina, 1988), s. 291'de
zikredilmigtir.

Bkz. “Atina plaru kararnamesine ek hakkinda” 12/24 Kasim 1836, FEK, no. 91, 1836. g/21 Nisan
1836 Kararnamesi, “Atina planirun uygulanmasi haklanda™ FEK, no. 20, 1836, aym zamanda 27
Mayis 1836'da Athena gazetesinde de akmugt.

Tazminatla ilgili maddeler 12/24 Kasim 1836 kararnamesinde bulunabilir. Aynca bkz. *12/24 Ka-
sum 1836 tarihli Atina kentinin arsalanna iligkin kraliyet karannda 12/24 Kasim 1836’da yapilan
degigiklik hakkinda” 28 Eyliil/10 Kasim 1837 tarihli karamame, FEK, no.35, 1837: “12 (24) Kasim
1836 tarihli karannmizin 25. maddesi, Atina’nin belediye yetkilisince yanlis anlagildigindan, yanhs
uygulanrmigtr ... Aym karann 13. maddesine gore, hemen ve Atina kentinin miidahalesi olmadan
bitigikteki arazi sahiplerinin sahiplifine aktanlan arsalann her iki taraf¢a atanan iki hakem tara-
findan degerlendirilmesine karar verdik.”

Bkz. 12/24 Kasim 1836 tarihli karammame, FEK, no. 91, 1836. Pigue, ya da peche, kol uzunlugu, ya-
ni yaklagik 63,5 cm’dir.

Bkz. sokaklann kullamumimin aynnth bir tartigmasi icin, M. Skaltsa, Koinonike zoe kai demosioi
choroi koinonikon synathroiscon sten Athena tou 19ou aiona (Selanik, 1983).

A. Argyros, Historia ton Athenon (Atina, 1896?), 193. Atina’daki birindi ilkokulun kége tag1, 1836'da
kentin en eski mahallesi olan Plaka'ya konmugtu.

C. Th. Dimaras, Hellenikos romantismos (Atina, 1982), 349-50.

Teophil Hansen'in en taminmug tasarimu Viyana'daki Avusturya parlamento binasidir (1874-83),
bu yap1 Hansen’in Atina’daki daha eski tarihli akademi binasina ¢ok benzer. Parlamentonun ve
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Viyana'da Ringstrasse’de yapilmug diger kent binalannin mimari ve siyasi ¢6ziimlemesi i¢in bkz.
C.E. Schorske, Fin-de-sidcle Vienna: Politics and Culture (New York, 1979).

Atina Kent Argivi, Temmuz 1859 tarihli 67/29 no.lu Kent Kurulu tutanag, zikreden: G. Laios, Si-
mos Sinas, (Atina,1972) 143-144.

Kraliyet sarayinda §imdi Yunan parlamentosu ¢aligmaktadir. Resmi kiiltiir ve kraliyet arasindaki
bzgiin ¢izgisel baglant bdylece, hild siyaset ve kiiltiirii birbirine baglayan, daha genig tabanl ve
ok partili bir aga kaymigtir.

Athena, 6 Nisan 1840.

Katedralin son tasanuminmin mimarlan Dimitri Zezos, F. -L.-F. Boulanger ve Panagiotes Kalkos'tu.
Genel Devlet Arsivleri, Igigleri Bakanhg, Otto’nun Argivi, dosya 220, 10 Temmuz 1836 tarihli “S.
Kleanthes” imzah belge.

S. Kleanthes, Ekthesis... (Atina, 1845), 16.

Benzer degigimler gegiren 19. yiizyll kentlerinin ¢ofunda bu olafandir. Ornegin, Londra'daki te-
ras evlerde buna "Kralie Anne cephe, Mary Ann arka” deniyordu; belki burada *Perikles cephe,
Karagoz arka” denmelidir.

Bkz. V. Kremmydas, Historia tes hellenikes koinonias (17009-1821) (Atina, 1976), 205.

Pandora 3, no. 67 (1 Ocak 1853).

Bagimsizliktan énce biitiin ingaatlan yerel Yunanlann yiiriittiif varsayilmamahidir. Zengin kigi-
ler malikinelerini yaptirmak igin, gezgin ingaatglan, hatta Avrupa’da egitim gérmiis mimarlan
ve miiteahhitleri tutuyorlard:. 1830 6ncesi “geleneksel” Yunan mimarhf iizerine bir tarbyma ve
guniimiiz literatiiriiniin bir incelemesi icin, bkz. E. Bastéa, “The Sweet Deceit of Tradition: Natj-
onal Ideology and Greek Architecture,” Twentieth- Century Art and Culture [, no.2 (llkbahar 1990).
“Dalamanara’nin {htiyan” imzah mektup, Athena, 13 Mays 1833; Athena, 21 Kasim 1834.

Age., 11 Mart 1839; Skopetea, To “protypo vasileio,” 76’da zikredilen Aion, 27 Mart 1858.

Skopetea, To “protypo vasileio,” 162’de zikredilen Asmodaios, 26 Ocak 1875. Avrupa yanliigi hak-
kinda bkz. Skopetea, 45, 55. Modern Yunanistan'daki Batthlagma hareketinin bana gére en iyi ¢6-
ziimlemesini C. Th. Dimaras yapmugtir. Bkz. 8megin, Hellenikos romantismos, gesitli yerler.

SEHIRLER VE SOKAKLAR 53



	_Streets Turkish -  cover-  022.jpg
	Streets Turkish -  -  001.jpg
	Streets Turkish -  -  002.jpg
	Streets Turkish -  -  003.jpg
	Streets Turkish -  -  005.jpg
	Streets Turkish -  -  006.jpg
	Streets Turkish -  -  007.jpg
	Streets Turkish -  -  008.jpg
	Streets Turkish -  -  009.jpg
	Streets Turkish -  -  010.jpg
	Streets Turkish -  -  011.jpg
	Streets Turkish -  -  012.jpg
	Streets Turkish -  -  013.jpg
	Streets Turkish -  -  014.jpg
	Streets Turkish -  -  015.jpg
	Streets Turkish -  -  016.jpg
	Streets Turkish -  -  017.jpg
	Streets Turkish -  -  018.jpg
	Streets Turkish -  -  019.jpg
	Streets Turkish -  -  020.jpg



