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1. INTRODUCCION

En esta presentacion voy a describir el modelo de organizacion morfoldgica que
presenté en mi libro de 1985, Morphology, y en articulos mis recientes, y voy a apli-
car este modelo a varios problemas morfologicos del espafiol. Este modelo tiene ras-
gos similares al modelo de Langacker, lamado Gramadtica Cognitiva, y ¢s compatible con
los modelos formales computacionales, llamados conexionistas (Daugherty y Seidenberg
1994). La idea central es que los patrones morfolégicos emergen de redes de asocia-
ciones entre formas relacionadas. Ademds, en estas teorias se propone que ¢l uso de
las formas influye en la manera en que se representan.

Voy a demostrar que este modelo de redes resuelve varios problemas que surgen
en los andlisis generativos y estructurales, especialmente los problemas que atafien a
la segmentacién de palabras en morfemas. Asimismo, este modelo predice correcta-
mente los cambios analdgicos y ofrece una explicacion para la productividad de pa-
trones morfolégicos.

2. LA ESTRUCTURA INTERNA DE LAS PALABRAS

Dado que este ¢s un modelo en el que el uso se refleja en la representacion, las
unidades de memoria son palabras y, en algunos casos, sccuencias mis largas de pala-
bras, es decir, frases, especialmente cuando son de alta frecuencia. La palabra es la uni-
dad minima de produccién, y es completa en la estructura fonoldgica y semantica.
Cuando se adquieren palabras nuevas, se forman asociaciones con otras palabras que
contienen los mismos rasgos. Estas asociaciones -conexiones léxicas- expresan relacio-
nes de 1dentidad o semejanza fonoldgica y semantica entre palabras. En (1) vemos dos
tipos de conexiones. Las conexiones de identidad se representan en una linea conti-
nua y las conexiones de semejanza se representan con una linea discontinua.
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(1
d -0 ¢ dog
N semantica: X y Z
P A P i puppy
semantica: x y q
k = t cat
\\\ “‘\\ semantica: a b z
k 1 ?n kitten
semantica: a b q

Cuando las conexiones fonologicas y semdnticas son paralelas, las conexiones dan
la estructura morfoldgica a las palabras relacionadas, como se puede ver en (2), don-
de vemos lineas que representan identidad fonoldgica o semantica, y las 11'1'1cas dobles
que representan conexiones paralelas tanto de fonologia como de semantica.

2 casa

botas

V4

Las conexiones fonoldgicas y semanticas paralelas que se repiten en varios grupos
de palabras (como en [2]) crean relaciones morfologicas. Los patrones de relaciones
morfologicas se expresan en esquemas, que son gencralizaciones que ataficn a las re-
Jaciones entre formas y que describen los morfemas gramaticales, como por ¢jemplo
el plural de sustantivos en espafiol, que se ve en (3).

(3) [sustantivo, adjetivo| VS # |plural
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Puesto que hay esquemas que expresan generalizaciones en el 1éxico, no es nece-
sano representar todas las palabras inflexionadas de Ia lengua. Como veremos en la si-
guiente seccion, la frecuencia de uso mnfluye en la representacion de tal modo que las
palabras y exprestones de alta frecuencia tienen representaciones robustas, vy las de ba-
ja frecuencia tienen representaciones mas débiles, o, en ¢l caso de palabras mulu-
morfematicas, tal vez no ticnen ninguna representacion, sino que s¢ crean por me-
dio de esquemas. Aunque se representen las palabras en el léxico, no es necesario re-
presentarlas todas.

3. LA ROBUSTEZ LEXICA

Es una observacién evidente para los psicolingiiistas que ¢s mas ficil v més ripido
acceder a palabras de alta frecuencia que a palabras de baja frecuencia. Ademis, se sa-
be que las formas irregulares de alta frecuencia pueden preservar sus irregularidades
mejor que las de baja frecuencia, las cuales tienden a regularizarse en el transcurso del
tiempo. Estos dos hechos se explican en un modelo en ¢l que la frecuencia de uso de
una forma refuerza su representacion léxica. Como en otras actividades fisicas o men-
tales, la prictica aumenta la facilidad. El Iéxico no ¢s como un diccionario en que ca-
da palabra tiene el mismo estatus y las entradas son estables. Al contrario, hay dife-
rencias de robustez entre las palabras y la robustez puede cambiar con el uso y con
cambios en el contexto.

La falta de igualdad entre palabras en relacion morfoldgica crea la relacion bdsica-
derivada (Bybee 1985, capitulo 3) que predice la direccion de muchos cambios ana-
l6gicos. Es una tendencia bien documentada (Hooper 1979, Manczak 1980, Tiersma
1982, etc.) que cuando se da una pérdida de alternancia entre dos formas, la forma
que sobrevive es la mas usada. Por ¢jemplo, en ¢l caso de alternancia de vocales en
inglés en los verbos weep, wept; creep, creept, se crea una forma nueva del tiempo pa-
sado, usando weep y creep como base, con el resultado de weeped y creeped. La otra al-
ternativa, usando la raiz del pasado como base, creando un nuevo presente, *weps y
*treps, nunca se da, y de ocurrir, resulta la base porque tiene representacion miés ro-
busta y mds accesible. Lo que sucede ¢s que el hablante decide usar uno de estos ver-
bos de baja frecuencia en ¢l tempo pasado, pero la representacion del pasado es dé-
bil, o quizas no existe, y la representacion de la base es mds accesible. como es el es-
quema para formar ¢l pasado. Entonces se crea una forma nueva, usando ¢l matenal
mds accesible.

Se encuentran algunos casos muy nteresantes de creacion de formas nuevas de es-
ta mancra en los dialectos del espaiiol peninsular. En Bybee y Brewer (1980) hemos
estudiado cambios en la vocal tematica en el pretérito reportado para dialectos nor-
tefios de Espafia, la frontera portuguesa y los dialectos provenzales. Hay bastante va-
riacion cn los distintos dialectos, pero un cambio comun resulta en la primera perso-
na plural del pre=¢rito, cantemos. Dada la robustez del singular canté, podemos expli-
car ¢l cambio de la vocal como la creacién de una forma nueva, usando la primera
persona singular como base y afiadiendo el sufijo -mos. También hay dialectos con -
é- en todas las primeras y segundas personas, pero raramente cn la tercera singular o
plural. Véanse los ejemplos en (4).

4 A. La Ribera B. Valle de Aragiiés

cant¢ cantémos canté cantémos
cantates cantatis cantastes cantéis
canto cantaron canto cantoéron
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C. Asturnias D. Lena

canté cantamus canté cantémos
cantéste cantasti cantéste cantéstels
cantdéu cantanu cantd cantaron

Los singulares de primera y tercera persona manticuen su forma y aun sirven co-
mo base para la creaciéon de nuevas formas de plural y de segunda persona singular por-
que son las mas usadas, mds frecuentes, y muchas veces, las que son adquiridas en pri-
mer lugar. En (5) vemos la frecuencia de formas verbales de presente v pretérito se-
gun dos fuentes: de Juilland y Chang-Rodriguez (1964) hemos escogido las citras para
obras dramdticas; los datos de Rodriguez Bou (1952) estin basados en conversacio-
nes espontaneas de nifos de escucla primana.

(5)  Juilland y Chang-Rodrigucz

Presente (n=3570) Pretérito (n=405)

1s 23% 1p 7% 1s 31% 1p 4%
2s 16% 2p 1% 25 T% 2p 0%
3s 44% 3p 9% 3s 47% 3p 10%

Rodrigucz-Bou

Presente (n=14,332) Pretérito (n=10,414)

s 24% 1p 4% 1s 22% 1p 4%
2s 11% 2p - 25 4% 2p -
3s 41% 3p 2% 3s 51% 3p 19%

Seglin estos porcentajes, la primera y tercera persona singular tienen mucha mas
robustez léxica que las otras formas. Su dominio del paradigma (como en [6]) expli-
ca por qué las demds formas tienden a reformarse usando estas formas mas robustas co-
mo base.

(6)

santamos
NN N
cantaste

N N N

“ ~

Now .
cantasteils

O \\‘\1‘
¢cantaron

Otra caracteristica que tienen las palabras de alta frecucencia es que pueden tener
representaciones multiples, determinadas por la ocurrencia en contextos distintos. Por
cjemplo, la palabra mds se representaria sola, pero también en la frase mds o menos, y
posiblemente en otras frases mis. Por ejemplo, en algunos dialectos que pierden la /s/
final de silaba, esta se mantiene ¢n mds en esta frase [masomeno], lo cual indica que
la frase, dada su alta frecuencia, tiene representacidn léxica. Asimismo, la /s/ del plu-
ral en los articulos se mantiene en frases como los otrofs) y las tnica(s) (Terrell 1986).
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Aunque una palabra frecuente tenga representaciones multiples, tales representacio-
nes se relacionan por medio de conexiones 1éxicas.

4. PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA SEGMENTACION

Desde cierto punto de vista parece que la estructura aglutinativa es la 6ptima. La
expresion de la correlacidén de forma y sentido que va en una relacion uno-a-uno
es iconica y transparente, facilita la adquisicidn y, en todos los aspectos, parece lo
mas natural (como dice Dressler 1985). Dada esta suposicién, hemos creado teori-
as que describen las estructuras aglutinativas con gran brillantez, dividiendo palabras
en morfemas constituyentes, y operando en ellos de varias maneras para componer
las palabras de nuevo. Sin embargo, al confrontar estructuras en las que los morfe-
mas constituyentes aparecen fusionados, estas teorias presentan problemas. Surgen
varias dificultades: (1) morfemas que son tan fundidos que no pueden separarse si-
no de manera arbitraria (por ejemplo, hube, tuve, puse - ;qué parte constituye la ra-
iz, y cudl el pretérito?); (i1) vocales o consonantes que podrian pertenecer a la raiz
o al afijo (por ejemplo, la /g/ de tenga); y (iii) las palabras con una parte que es cla-
ramente un morfema, pero con una parte restante que no tiene sentido claro (co-
mo sem + illa).

La expresion fundida es natural también. La fusion automatiza el habla y ocu-
rre especialmente en combinaciones que son muy comunes. La fusiéon semdntica es
natural también. Los conceptos que andan juntos frecucntemente constituyen una
unidad semdntica en la mente del hablante y la fusion facilita el acceso. De esta ma-
nera se forman los afijos y nuevas palabras compuestas.

Por lo tanto, hay dos tipos de estructura que las lenguas usan hasta cierto pun-
to -la combinacién aglutinativa (que usa también la sintaxis) y la fusién (que usa el
léxico). En las lenguas que usan los dos métodos, hay tendencia a usar la fusiéon pa-
ra expresiones de alta frecuencia y la combinacién para las de mis baja frecuencia.
Por eso, es preferible un modelo que describa los dos tipos de estructura con una
naturaleza comin; que permita la integracién de los dos métodos y que los trate co-
mo fenémenos de continuo, dado que hay varios grados de tusién. El modelo que
incluye ¢l mecanismo para formar las conexiones léxicas y los esquemas como ge-
neralizaciones sobre cllas ticne estas propiedades. Vemos a continuacién cémo es-
te modelo resuelve los problemas mencionados antes.

Los pretéritos irregulares del espafiol presentan un problema interesante. En mas
o menos una docena de verbos, toda la raiz, menos la consonante inicial, se reem-
plaza con una vocal alta, acentuada, una consonante que parece escogida casi arbi-
trariamente del grupo /s/, /b/, /x/, /p/, /n/ y /d/, seguida de la desinencia de ni-
mero y persona. Serfa muy dificil formular reglas para derivar el pretérito de la for-
ma base, y por eso, es necesario registrar los pretéritos, o al menos la forma de la
raiz del pretérito en ¢l }éxico en un modelo generativo. Dado que el modelo ge-
nerativo tiene solamente dos métodos de descripcidn -la representacién léxica y la
derivacién por regla-, no es posible describir la semejanza entre estas formas del pre-
térito. Pero en el modelo de redes es posible describir las idiosincrasias de estas for-
mas representando cada una individualmente, y, a la vez, representar su relacion te-
nue con la base, y demostrar la semejanza entre las formas del pretérito al formular
un esquema que describe un patrén evidente en esta clase de pretéritos. El diagra-
ma (7) describe esta clase y sus conexiones parcialmente.

La ventaja del uso de este sistema es que podemos captar todas las relaciones en-
tre las formas sin hacer decisiones arbitrarias a la hora de segmentar las palabras en ra-
iz y afijos. A continuacion voy a describir el esquema que cubre estas formas.
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(7) viene
dQe vino
d:l\

e st a_

estuvo
s,abe

S

Otro problema recurrente en la mortologia ¢s el de los segmentos ambiguos - vo-
cales o consonantes- que aparecen entre dos morfemas v que no son mortemas en si
mismos, ya que no forman parte de ninguno de los morfemas vecinos. Un ¢jemplo
del espafiol es la velar que aparcee en la primera persona del presente del indicativo
v en el presente del subjuntivo de ciertos verbos. Esta velar aparece solamente con cier-
tos verbos v por eso perteneceria a la raiz, si no fuera porque no aparece con todas
las formas de la raiz. Alternativamente se puede razonar que la velar aparece solamente
con ciertos sufijjos, y por eso deberfa pertenceer al sufjjo. Pero estos sufijos aparccen
sin velar en la mavoria de los casos. Este problema cs una consecuencia del modelo
que insiste en que los morfemas sean extraidos de las palabras, es decir, de suponer que
la estructura dptima cs la aglutinativa. En nuestro modelo de redes. es posible descri-
bir la relacién entre la velar, la raiz v los sufijos en una red de conexiones, como se
ve en (8).

) S
. coma
trene

tenga
p.o_n_ ¢ /
ponga

f
N\

salgid

Una vez més, las redes nos permiten captar todas las relaciones sin hacer decisio-
nes arbitranas.

El tltimo problema relacionado con la segmentacion de mortemas que voy a dis-
cutir se llama en inglés el problema de cranberry morplis. Son fragmentos de palabras
sin sentido que quedan después de la segmentacion. Por ¢jemplo, las palabras cerillo y
semilla parecen contener un sufijo diminutivo, -illo (a), tanto en su forma como en su
sentido. pero la raiz que queda después de segmentar el sutijo no puede aparecer sin
sufijo, v no tene sentido por si sola. En un modcelo que requiere segmentacion es-
tricta. 1o seria posible reconocer un sufijo en estas palabras, pero en el modclo de re-
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des es posible asociar la secuencia -illo (a) en estas palabras con otros casos del sufijo.
sin crear un problema con el resto de la palabra, como se ve en (9).

©)

=

anilo

Las estructuras aglutinativas crean un patréon mids clegante v ordenado que las es-
tructuras con mas fusiéon ¢ irregularidad. Esta seria una de las razones por las que los
patrones aglutinativos se extienden a formas nuevas con mas facilidad. Pero las for-
mas irregulares, st son lo bastante frecuentes, se adquieren v se recuerdan, v quedan
en la lengua: por eso ¢s necesario usar un modelo que represente las generalizaciones
que forman entre cllas, porque, a pesar de su irregulandad. hay semejanzas entre las
formas, lo cual facilita la adquisicion vy la retencion. Tras haber deserito la forma y fun-
c16n de las conexiones Iéxicas, vamos ahora a examinar varios aspectos de los esque-
mas.

5. LOS ESQUEMAS

Los esquemas surgen de las formas que describen, v no existen independientemente
de las formas registradas en el 1éxico. La robustez de un esquema se mide por la fre-
cuencia del tpo: cuantas mas formas participan ¢n un patrén, mas robusto ¢s v mas
productividad tiene (véase la seccion 7 para mis discusion de la productividad). Te-
nemos bastante evidencia de que alternancias morfotonémicas se representan en cs-
quemas cn vez de reglas. Primero, atin alternancias con amplia distribucién en la len-
gua no se extienden ticilmente a formas nuevas, mds bien se asocian solamente con
las formas que ya exasten con alternancia. Kernan v Blount (1966) experimentaron con
hablantes de Jalisco, México, preguntando: «si ticne un verbo nucevo, swecha (usado
como tercera persona del singular), cuales serian las formas del pretérito, imperfecto
y participio pasado?» Esperariamos respucstas con formas sin diptongo. dado que ver-
bos con diptongos ¢n la raiz son tan raros, v los diptongos sin acento son también ra-
ros. Sin embargo, todos los adultos y nifios respondieron con formas con diptongo ina-
centuado: suechd, suechaba y suechado. En una réplica de este experimento con hablantes
cultos, obtuvimos resuttados muy semejantes (Bybee y Pardo 1981). Si los hablantes
hubieran usado una regla de diptongacion habrian reconocido que el diptongo resulto
de la aplicacion de esta regla, v habrian producido una vocal simple en la silaba ina-
centuada. Por otro lado, st organizaban las formas mortoldgicas con conexiones 1éxi-
cas y esquemas que no son independientes de las formas de las que surgen, es impro-
bable que hubieran extendido la alternancia diptongo/vocal a verbos nuevos.

Otro hecho que apova el modelo con esquemas v no el modelo con reglas es el
hecho de que cuando se pierde una alternancia por cambio analogico, ¢l cambio atee-
ta a los itemes de uno a uno y no afecta al grupo entero de formas. Por ¢jemplo, en-
tre los verbos del inglés mencionados antes, que tienen altemmancia de [iv] con [€]. so-
lamente los menos frecuentes pierden la alternancia, v los otros, como slept, kepr, son
estables. St se tratara de una regla que produce la alternancia, esta se perderia en to-
das las formas a la vez.

6>




Los esquemas también se distinguen de las reglas gcnerativas en que son genera-
lizaciones sobre la forma derivada, en vez de instrucciones para producir una forn'la
a partir de otra, aunque son a veces usadas para este objetivo. Los esquemas est;n
«orientados al producto» (Zager 1980, Bybee y Moder 1983, Bybee y Slobin 1982).
También se distinguen de las reglas generativas en que la clgse de objetos que cubre
un esquema no tiene fronteras discretas; mas bien, l; clase tiene una estructura pro-
totipica o la estructura de la semejanza familiar (family resemblance). Es dcc1'r, que hay
un miembro (o un grupo de miembros) que sirven como elgmemo prototipico de la
clase y cada miembro tiene unos rasgos en comun con el mlembro mas cantral.AHe-
mos documentado esta estructura en cierta clase de verbos ingleses, cuyo mejor ejen-
plo s strung (de string) (Bybee y Moder 1983). También podemos ver csta estructu-
ra en los pretéritos irregulares que discutimos antes. o

Decimos que el esquema para los pretéritos irregulares esta oncntgdo al produlc‘—
to porque, como ya hemos observado, no se pueden .form'u_lar operaciones generggf
que deriven el pretérito de la raiz del presente o del infinitivo. El esquema descnbe
las semejanzas cntre los pretéritos, tal como se ilustra en el diagrama (10).

(10)
-B- -s- -X- -p- -d- -n-

tuve puse conduje supe pude
-u- estuve cupe

anduve

hube
-i- hice dije vine

quise

-a- traje

El rasgo mis robusto en esta clase es la posicion del acento. Todos los miefnbros
de la clase tienen el acento cn la vocal de la raiz en vez de en la vocal del sufijo co-
mo en los regulares. Después del acento, el rasgo mis robusto es la prcscnci,a de una
vocal alta. Falta este rasgo solamente en un miembro de la clase, traje. Ademds, la vo-
cal /u/ ocurre en nueve de los catorce pretéritos, lo cual la hace la vocal mas carac-
teristica de la clase. La consonante medial de la raiz pretérita mas comun es la frica-
tiva [B], y diez de los catorce tienen una consonante fricativa en esta posicion. Asi pues,
los miembros mis centrales, es decir, los que tienen més rasgos de los que definen la
clase, son fuve, hube, estuve y anduve. Y entre estos, mve y hube son los mas centrales
porque tienen dos silabas, como la mayoria de la clase. -

El esquema que surge de estas formas se puede formular como en el diagrama (11):

(1 acento
{##C} |vocal consonante o
{alta} {fricativa} Desinencias##| Preterito

{posterior} | | {labial}
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Los rasgos entre llaves son preferibles pero no son obligatorios. Cuantos mis ras-
gos del esquema aparecen en una forma dada, mis posibilidades habrd de que esta for-
ma se interprete como pretérito. El esquema no predice qué verbos tienen este tipo
de irregulanidad -lo cual no es posible- sino que generaliza sobre los verbos que si la
tienen.

Los afijos mis regulares se expresan en los esquemas también. Por ejemplo, hemos
demostrado en Hooper y Terrell (1976) que el plural de los sustantivos en ¢l espariol
se trata mejor con un esquema describiendo sencillamente la forma de sustantivo plu-
ral, sin dar instrucciones explicitas para denivar tal forma. El esquema da un andlisis
natural para los sustantivos que terminan en -¢s y para los que no afiaden nada para
formar el plural: ya tienen la forma del plural y caben en ¢l esquema para plural.

(12) El esquema para el plural nominal
[sustantivo, adjetivo] V | S# |
plural

Cuando se aplica productivamente, ¢l esquema tiene el efecto de afiadir /s/ a las
palabras que terminan en vocal, como abuelo, la vocal neutra (/e/) y /s/ a palabras que
terminan en consonante, como harril, y no cambia nada en las palabras que ya termi-
nan en vocal inacentuada y /s/, como lunes.

6. ESQUEMAS LOCALES Y GENERALES

Nuestro sistema cognitivo tiene la capacidad  de formar generalizaciones a todos
los niveles, de lo més especifico a lo mias general. En el andlisis lingiiistico tradicio-
nal, hemos tratado de descubrir las reglas v patrones mis generales y mas abstractos.
Al nivel tedrico, ¢ste es ¢l método optimo; la sencillez ¢s preferible en la estructura
de una teorfa. Pero cuando estudiamos la mente humana, tenemos que reconocer que
esta tiene una capacidad inmensa para recordar detalles, redundancias y gencralizaciones
locales y abstractas. Actualmente es un hecho probado que aunque los hablantes son
capaces de formar esquemas a un nivel muy abstracto, prefieren usar esquemas mas
locales (Moder 1992, Langacker 1996, Wang v Derwing 1994).

Aske (1990) recuenta los resultados de un experimento interesante acerca del acen-
to en espafiol. Como sabemos, ¢l 95% de los sustantuivos y adjetivos en espaiiol que
terminan en vocal ticnen ¢l acento en la penultima silaba, y el 95% de sustantivos y
adjetivos que terminan en consonante tienen el acento al final. Asi esperarfamos que
cuando los hablantes pronuncian palabras inventadas (en contextos que demuestran que
son sustantivos o adjettvos) seguirian la regla general del acento. Pero el experimen-
to de Aske demuestra que ciertas palabras se agrupan en familias locales dentro de es-
quemas cspecificos que tienen preferencia sobre ¢l esquema mas general. Una de cs-
tas familias consiste en palabras que terminan en -en, la mayoria (62%) dc las cuales
tienen acento cn la penidltima silaba. como, por ¢jemplo. origen, imdgen, abdomen. A
pesar de que las palabras que terminan en otras vocales + 1 tienen acento final, los ha-
blantes que participaban ¢n el experimento de Aske, asignaron acento en la penualti-
ma silaba a palabras terminadas en -en en un 44% de los casos, mientras que en pala-
bras terminadas cn otras vocales mas n, asignaron ¢l acento ¢n la silaba final en el 97%
de los casos.

Otra familia estaria formada por palabras que terminan en -ico ¢ -ica, las cuales tie-
nen acento en la antepenultima silaba en casi todos los casos: reptiblica, cronica, muisica.
Los sujetos de Aske dieron acento a la antepentltima silaba en el 84% de los adjeti-
vos y en el 63% de los sustantivos ¢n palabras inventadas, violando asi la regla gene-
ral.
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Estos datos apoyan la hip6tesis de que los hablantes formulan esquemas especifi-
cos para grupos de palabras semejantes, v que prefieren usar mis los esquemas espe-
cificos que los mas generales. No niego que haya una generalizaciéon vilida que dice
que sustantivos y adjetivos en espafiol ticnen ¢l acento en la penultima silaba si ter-
minan en vocal, pero también existen algunos csquemas més locales que tienen pre-
ferencia sobre el esquema mids general.

Seguin los datos, también hay casos en que los hablantes no formulan o usan el
patréon mas general, aungue aparentemente estd disponible. Por ¢jemplo, en espa-
fiol hay una alternancia de tres partes en verbos como mentir. Las vocales simples, i
y ¢, y ¢l diptongo ie aparecen en distintas formas del verbo. Unos quince verbos tie-
nen este patrén. Ademis, hay dos verbos con vocales posteriores que ticnen un pa-
tron paralelo: morir y donnir, que tienen la alternania entre u, o y ue. El analisis pre-
ferible siempre agrupa las vocales anteriores y posteriores y produce una sola regla
para estos verbos. En ¢l caso de un proceso con motivacién fonética, podria ser ¢l
anilisis correcto, pero cuando tenemos que ver con patrones morfoldgicos, los pa-
trones pueden ser mis especificos. En verdad, en los experimentos de Bybee y Par-
do (1981), tenemos cvidencia de que hay un esquema para los verbos como mentir
con vocales anteriores, pero no incluye los verbos con vocales posteriores. Halla-
mos un grado de productividad para los verbos como mentir. Como se ve (13), pre-
sentamos ¢l infinitivo nuevo, pertir, para uso ¢n un contexto de tercera persona sin-
gular del presente, y en 18 de 22 casos, la respuesta fue pierte. Presentamos el infi-
nitivo rentir y obtuvimos 12 de 22 casos de rintié. Pero cuando presentamos nerir,
las formas de la tercera persona del presente que obtuvimos fucron nuere 9 veces'y
nore 8 veces, y para sornir, el pretérito dado 20 veces de 22 fue sornié. Solamente una
persona uséd surnio.

(13) Datos de Bybee y Pardo (1981)
vocales anteriores posteriores
forma dada: pertir norir
3s del Presente:

pierte 18 nuere 9
perte 1 nore 3
otros 3 otros 5
forma dada: rentir sornir
3s del Pretérnito
rintio 12 SUrNio
rentio 6 sornio 20
otros 4 otros 1

Hay quince verbos que se conjugan como mentir, pero solamente dos verbos con
la alternancia con vocales posteriores: morir'y donmir. Parece que los hablantes forman
un esquema para los verbos con vocales anteriores, pero no generalizan a los que tie-
nen vocales posteriores. Dado que hay solamente dos de éstos, no se forma un esquema
para cllos.

Dado un grupo de formas parccidas, ;cudles son los factores que determinan la for-
macién de un esquema? Un factor es el niimero de formas que pueden participar, pe-
ro hay otros factores que determinan la formacién vy la robustez de un esquema, y va-
mos ahora a cxaminar cstos factores.
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7. PRODUCTIVIDAD

La productividad es la probabilidad de ser aplicado a formas nucvas que tienen
un esquema dado. Existen varios grados de productividad que dependen de varios
factores, el mis importante es la frecuencia del tipo. Cuantas mas formas partici-
pan en un esquema dado, mds posibilidades hay de que ¢l esquema cn cuestién se
aplique a formas nuevas. Por ejemplo, ¢l patrén mis productivo para ¢l pasado del
inglés, -ed, se aplica a miles de verbos, mientras hay solamente 200 irregulares, y es-
te grupo incluye varios patrones distintos. En espaiiol, la primera conjugacién tie-
ne muchos mas miembros que las otras dos, y es la conjugacién mias productiva. Pa-
ra que un csquema sea aplicable a miles de verbos, tiene que ser completamente ge-
neral en sus requisitos fonoldgicos: por ejemplo, ¢l -ed del inglés y las terminaciones
de la primera conjugacién del espaiiol combinan con verbos de cualquier forma fo-
nologica.

Generalmente, ¢l esquema mis productivo es ¢l que sc aplica a préstamos, nuevas
derivaciones, y cs el patrén aplicado productivamente por los nifios en ¢l transcurso
de la adquisicion. -

Ademas del patron de plena productividad, puede haber otros que son semi-pro-
ductivos. Entre las clases de verbos irregulares en inglés hay dos o tres que exhiben
cierto grado de productividad. La mds productiva de ¢llas es la clase en (14) que in-
cluye strung como mejor ¢jemplar. De todas las clases de verbos srrong del inglés an-
tiguo, ésta cs la inica a la que se han incorporado nucevos miembros.

(14) Una clase semi-productiva de verbos ingleses
1 x A 1 A
.M SWHI swam - swum
-n  begin began begun -n spin spun
run  ran run win  won
- rnng  rang  rung -n cing clung
sing  sang  sung fing  tlung*
Spring sprang sprung sling  slung*
sang  stung®
string  strung*
swing swung
wring wrung
hang  hung*
bring brung**
-nk dnnk drank drunk slink  slunk
shrink shrank shrunk
stink  stank  stunk
-k strike  struck*
stick  stuck™
sneak  snuck**
shake  shuck**
-g dig dug*
drag  drug**

*No fue irregular en el inglés antiguo. pero se hace strong por analogia, segtin Jes-

persen (1942).

**forma dialectal
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Esta clase nos interesa porque al tener tantos miembros nuevos nos permite estu-
diar la estructura de las incorporaciones. Originalmente, los verbos de esta clase ter-
minaban en consonante nasal y nasal mas oclusiva sonora homorgénica, por ¢jemplo,
find, found pertenecian a esta clase, pero salieron de la clase cuando las vocales prece-
diendo este grupo de consonantes se alargaron. Los miembros nuevos de la clase tie-
nen nasal velar, o consonante velar oral. ;Por qué se extiende esta clase para incluir
consonantes orales?

Los cambios indican que la organizacion de la clase estd orientada al producto. Los
miembros originarios tienen la vocal /1/ en la forma base, pero los miembros nuevos
incluyen algunos con otras vocales, /ai/ en strike, /1/ en sneak, y /®/ en hang y drag.
La definicién de la clase describe la forma pasada y no la base, y por eso la llamamos
«orientada al producton.

El esquema para esta clase tiene la organizacion de semejanza famihar. Parece que
habia mas verbos con nasal velar o /nk/ y este grupo define la clase: los miembros
viejos, como won y suwnm, ticnen ¢l rasgo {nasal] en comiin con el grupo central, y
los miembros nuevos, como strung y flung tienen o los dos rasgos, [nasal] y [velar],
o tienen solamente ¢l rasgo [velar], como stuck y dug. No hay un grupo de rasgos
que retina las condiciones necesarias y suficientes que definen la clase, mas bien, ca-
da verbo tomado individualmente estd cerca o lejos del miembro prototipico o cen-
tral.

Una parte secundaria de la definicidon de este esquema tiene que ver con el gru-
po de consonantes iniciales. La mayoria de los verbos tiene un grupo consondntico
en posicidn inicial, y muchos de ellos tienen un grupo iniciado con /s/. En el expe-
rimento de Bybee y Moder (1983), descubrimos que los sujetos tendian a poner ver-
bos inventados con grupo iniciado con /s/ en esta clase (es decir, conjugaban spling
como splang o sphing).

Asi pues, el esquema para esta clase ¢s como se ve en (15).

(15) {velar}
[{s} {C} C o {nasal} |
past

Otro factor en la productividad de esta clase estd relacionado con la frecuencia. El
nivel de frecuencia del tipo que se requiere para un grado de productividad no es al-
ta ~una docena de tipos basta, quizis atin menos. Los miembros de las clases deben
tener bastante frecuencia para mantener la irregularidad, pero un verbo con frecuen-
cia muy alta no contribuye al esquema. Las palabras que tienen muy alta frecuencia
son autébnomas y no torman conexiones con otras palabras. Por eso, no contribuyen
al esquema a pesar de exhibir la misma alternancia que las demas formas (Bybee 1985,
Moder 1992). En este caso, sospecho que begin, que es mucho miés frecuente que los
otros miembros, y ¢l tnico que es bisilibico, no contribuye al esquema. Pero la ma-
yoria de los verbos en la clase tiene frecuencia mediana y contribuye a la robustez del
esquema.

Podemos sugenr que, ademas de factores de frecuencia, el grado de productividad
de clases pequetias depende de la semejanza fonoldgica de los miembros de la clase. Es-
ta sugerencia nos ayuda a explicar una diferencia interesante entre verbos espaiioles con
alternancia como mentir y los con alternancia como pedir que aparece en el experimen-
to de Bybee y Pardo. Aunque son ambos de la tercera conjugacion, los verbos como
mentir tienen alternancia entre tres vocalismos: e, 1 ¢ ie; y los como pedir tienen alternancia
entre dos: ¢ ¢ i, como se ve en (16).
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(16)
mentir pedir
e-1 -te e-1
Pres Ind 1s miénto pido
2s miéntes pides
3s miénte pide
1p mentimos pedimos
2p, 3p miénten piden
Pres Subj miénta, etc. pida, etc.
Imperfect mentia, efc. pedia
Pret Ind Is menti pedi
2s mentiste pediste
3s mintid pidié
1p mentimos pedimos
2p, 3p mintiéron pidiéron
Imp Subj mintiéra, efc. pidiéra, etc.

Aunque hay mis miembros de la clase de pedir (véanse [18]), y ésta tiene una al-
ternancia mas simple, descubrimos mis productividad en la clase de mentir. Por ejem-
plo, como se ve en (17), los sujetos conjugan el vebro nuevo, pertir en la tercera per-
sona singular como pierte, en 18 de 22 casos, pero conjugan rebir como riben solamente
seis veces y ofrecen también rieben cinco veces.

(17)
forma dada: pertir rebir
3s Pres Ind pierte 18 3p Pres Ind riben 6
pirte 0 rieben 5
perte 1 reben 4
otros 3 otros 7

Las indicaciones de mis productividad de la clase de mentir son:

(i) La respuesta esperada es tres veces mds en el caso de pertir que en el caso de rebir;

(i) Se pone rebir en la clase mentir cinco veces, pero no se pone pertir en la clase pe-
dir;

(i) Hay solamente una respuesta sin cambio para pertir (perte), pero hay cuatro pa-
ra rebir.

(iv) En general, hay mas variacién para rebir.

¢Qué explica la mayor productividad de la clase mentir? Primero, ¢l diptongo que
aparece en el presente cuando la vocal es acentuada también aparece en muchos ver-
bos de la primera conjugacién. Puede ser un esquema de bastante robustez el identifi-
car el diptongo con el presente acentuado. Segundo, las raices de la clase de mentir tie-
nen una definicién fonolégica mis restringida que las de la clase de pedir. Como vemos
en (18), es posible describir las consonantes en posicidn final de raiz como una estruc-
tura de semejanza familiar, pero en la clase de pedir no hay tal organizacién.
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(18)

mentir pedir
r herir d medir
preferir pedir
sugerir expedir
preterir mpedir
conferir despedir
digerir descomedir
ngerir il cefiir
It advertir refir
divertir tefitr
nt arrepentirse constrefiir
menur t competir
scnti'r derretir
m cernir repetir
rg erguir st embestir
v hervir vestir
X clegir
regir
& seguir
b concebir
m genur
nd rendir
nch henchir
v SCrvir

La semejanza familiar de la clase de mentir se puede representar como (19). Las ci-
fras en paréntesis se refieren al ntimero de raices que tienen las citadas consonantes.
[§
(19) - (7)
-rt- (2)

-rn- (1) -nt- (3)
-rg- (1)
-rv- (1)

La clase de mentir es mas unificada que la de pediry por eso se aplica miés ficilmente
a verbos nuevos con la estructura de la clase. La conclusion es que es posible que ha-
va grupos de formas con semejanzas mortoldgicas pero sin haber esquema: es decir,
no hay generalizacion. Cada verbo se aprende v se registra en el 1éxico, v quizas for-
mMa conexiones, pero no crean un esquema robusto a causa de la falta de semejanza
entre las raices.

8. CONCLUSIONES

El modelo de redes representa la memoria para objetos lingtiisticos de la misma ma-
nera que la memoria para objetos no-lingiiisticos -con asociaciones de semcjanza y con
representaciones més robustas para cosas que ocurren mis frecuentemente en la ex-
periencia.

El modclo también ofrece mas flexibilidad que los modelos generativos o estruc-
turales: se pueden formular esquemas a niveles multiples, y los esquemas locales y ge-
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nerales pueden sobreponerse unos a otros; las palabras no se segmentan en morfemas,
sino que su estructura interna surge de las conexiones entre palabras relacionadas. Pues-
to que no existe una lista de morfemas, no importa que existan fragmentos de pala-
bras sin sentido, o que haya vocales o consonantes que no pertenezcan a un morfe-
ma u otro con seguridad. Las clases morfoldgicas no tienen fronteras discretas, pero
esto no impide su productividad si tienen bastantes miembros y una unidad fonolo-
gica.

La diferencia mds importante entre este modelo y los generativos ¢s que la repre-
sentacion lingiiistica se basa en el uso de la lengua, en la experiencia de los hablantes,
y la estructura surge de la representacion de la experiencia. La frecuencia de cada ca-
so determina su capacidad de mantener irregularidad o de servir como base para la cre-
acion de formas nuevas. Y la frecuencia de tipos determina la productividad de pa-
trones morfologicos. Y quizis existen més posibilidades para la interaccion del uso v
de la representacion.

Sin duda, quedan muchas preguntas acerca de este grupo de hipdtesis que rela-
cionan el uso de la lengua con la representaciéon. Hay que aplicar los principios del
modelo a datos de mads lenguas ¢ investigar las consecuencias empiricas de las hipo-
tesis. Pero a mi me parece un camino muy prometedor para ¢l estudio de la morto-
logia.
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