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1. INTRODUCTION

L’approche de la liaison proposée dans cet article est fondée sur I'intuition
selon laquelle la liaison est plus couramment réalisée dans les groupes de mots
qui ont une « forte cohésion syntaxique ». La solution que je propose pour définir
la cohésion syntaxique est de la concevoir comme le résultat direct de la fréquence
de co-occurrence : les mots qui sont souvent employés ensemble semblent liés par
une plus forte cohésion.

J'ai soutenu (notamment, Bybee 1998, 2001) que les séquences de mots
employées fréquemment étaient représentées dans la mémoire. Ainsi, I'existence
d’une consonne de liaison dans une paire de mots mémorisée est due a la repré-
sentation de cette paire dans le lexique. ]'ajouterai toutefois que de nombreux
contextes de liaison ne concernent pas seulement des chaines de mots mais aussi
des constructions généralisées dans lesquelles la consonne de liaison apparait.
Comme cette consonne est tout simplement présente dans la construction, la ques-
tion de savoir si elle est insérée ou supprimée ne se pose pas.

Les études sur les phénomeénes de sandhi, telle la liaison en francais, amenent
souvent a constater des décalages entre la structure syntaxique et la structure
phonologique, puisque le sandhi est parfois réalisé entre des unités qui ne font pas
partie du méme constituant. Je voudrais suggérer que la phonologie fournit de
bons indices sur la nature des unités de stockage et de traitement. De ce fait,
I'étude de ces décalages apparents n’améliore pas seulement notre compréhension
de la phonologie mais aussi celle de la syntaxe2.

1. Cet article a été traduit de I'anglais au frangais par Emilie Benoit, DESS Traduction Spécialisée,
Université d’Orléans.

2. 11 est a noter que le traitement de la liaison présenté ici n’est qu'illustratif et absolument pas
exhaustif. 1l se fonde sur des approches un peu plus complétes que I'on trouvera dans Bybee
2001a et 2001b. Je remercie Yves Charles Morin et Jean-Pierre Chevrot pour leurs commentaires et
suggestions.
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La théorie phonologique et morphologique adoptée ici est présentée dans
Bybee 1985 et 2001b. En ce qui concerne cet article, les aspects pertinents de cette
théorie sont les suivants : des mots entiers et des suites de mots sont mémorisés
dans le lexique et le critére de mémorisation est la fréquence d’usage, les mots et
suites de mots employés fréquemment étant mémorisés globalement (Bybee 1995,
1998). Cette mémorisation n’entraine pas I'absence de généralisation, puisque les
relations entre les items prennent la forme de connexions lexicales fondées sur des
similarités phonologiques et sémantiques. A force d’étre utilisés, les items
fréquents voient leur force lexicale augmenter et les items qui ont une grande
force lexicale sont plus facilement accessibles que les autres et résistent mieux au
changement analogique.

On discerne deux effets de fréquence distincts impliqués dans la création et le
maintien de la liaison et nous ne nous intéresserons ici qu’au second. Premiere-
ment, les contextes morphosyntaxiques et lexicaux dans lesquels une liaison est
maintenant établie étaient des contextes trés fréquents et il s’agissait donc de
séquences susceptibles d’étre mémorisées. Deuxiémement, quand une liaison tend
a disparaitre, on constate qu’elle se maintient dans les contextes qui apparaissent
le plus souvent (Agren, 1973 ; Delattre, 1966), de la méme maniére que les formes
fléchies irrégulieres sont maintenues dans les paradigmes trés fréquents.

Les contextes ol se manifestent des liaisons dans la langue actuelle illustrent
bien cette tendance. La liaison est censée étre obligatoire entre les déterminants et
les noms, les clitiques et le verbe et dans quelques cas ou interviennent des
suffixes de nombre ou de personne (par exemple allon{z]-y) (Morin et Kaye, 1982
et Tranel, 1981 : 233 entre autres). Dans tous ces cas, un morphéme grammatical
est présent a l'intérieur d"un constituant et nous avons donc affaire a des construc-
tions. En outre, il s’agit toujours de constructions tres fréquentes : les déterminants
sont obligatoires ainsi que les pronoms clitiques et les marqueurs de personne et
de nombre. De leur c6té, les contextes de liaison optionnelle font intervenir soit un
suffixe de pluriel entre le nom et I'adjectif ou entre I'adjectif et le nom, soit la
consonne finale d’un petit nombre d’adjectifs antéposés au nom, soit certaines
prépositions, certains adverbes, particules et expressions figées. Dans chacun de
ces cas, c’est une catégorie lexicale restreinte qui est concernée.

On peut souligner deux points pertinents & propos de ces formes impliquées
dans des contextes de liaison : d’abord, toutes sont trés fréquentes, en particulier
dans les constructions ou les séquences dans lesquelles la consonne de liaison
apparait ; ensuite, toutes apparaissent dans des constructions grammaticales tres
particuliéres. Aucune consonne de liaison n’apparait indépendamment d’une
construction particuliére. La position de la consonne de liaison au sein de cons-
tructions précises est justement 1’objet de la section qui suit.

2. CONSTRUCTIONS GRAMMATICALES ET LIAISON

Le role de la morphologie, celui de la syntaxe et du lexique ont été largement
reconnus dans les recherches sur la liaison en frangais. Toutefois, on a surtout
débattu de la contribution respective de chacun de ces niveaux et le role de la
fréquence dans I'apparition et le maintien des consonnes de liaison n’a été que tres
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peu étudié. Quelques études ont établi qu’il était tres difficile de trouver une
description syntaxique unifiée des contextes dans lesquels la liaison est possible
(voir Selkirk, 1974 ; Kaisse, 1985). En fait, les propositions fondées sur les hypo-
theses traditionnelles au sujet de la structure en constituants se sont heurtées a
une difficulté : la liaison apparait dans 98,7 % des cas dans la séquence est [t] un
+ NOM mais seulement dans environ 47 % des cas dans la séquence je suis[z] un
+ NOM, qui a manifestement la méme structure de constituants. De la méme facon,
la séquence est + PARTICIPE PASSE a un taux de liaison extrémement élevé qui
atteint 98,6 %, alors que dans je suis + PARTICIPE PASSE, la liaison n’est réalisée que
dans 57 % des cas (données tirées de Agren, 1973).

La plupart des autres auteurs (Baxter, 1975 ; Green et Hintze, 1988 ; Klau-
senburger, 1984 ; Morin et Kaye, 1982 et Tranel, 1981) ont proposé des analyses
qui se réferent a des facteurs a la fois morphosyntaxiques et lexicaux. Tout comme
d’autres alternances qui ont été lexicalisées ou intégrées a la morphologie, ce qui
était un changement phonologique unitaire s’est trouvé associé a des contextes
grammaticaux particuliers et a perdu cette unité (Bybee, 2001b, chapitre 5).

Cette hypothese de la lexicalisation ou de l'intégration de la liaison a la
morphologie est étayée par le fait — signalé dans différentes études, mais plus
explicitement dans Encrevé (1988), Morin et Kaye (1982) et Post (2000), ainsi que
dans Agren (1973) et Green et Hintze (1988) — que les consonnes de liaisons
peuvent apparaitre aussi bien avant qu’aprés une pause, avec ou sans resyllaba-
tion sur la voyelle de droite. Autrement dit, alors que la liaison dépendait a
lI'origine de la resyllabation, elle n’est plus contrainte aujourd’hui par les fron-
tieres des groupes créés par des pauses ou par celles d'un mot phonologique. En
revanche, contrairement a la liaison, 1'enchainement, processus toujours d’actualité
en francais moderne, n’est réalisé qu’a l'intérieur d’un groupe borné par des
pauses et n’enjambe donc jamais une pause.

Dans notre approche de la liaison, les unités de base sont les constructions.
Puisqu’elles contiennent souvent du matériel lexical et grammatical trés spéci-
fique, nous attribuons la présence d'une consonne de liaison a la construction elle-
méme. Plus précisément, ces constructions sont des séquences récurrentes de
morpheémes ou de mots qui sont reliés entre eux par des relations sémantiques,
fonctionnelles ou statistiques particuliéres lorsqu’ils sont utilisés ensemble, rela-
tions qu’ils n’entretiennent pas forcément dans d’autres contextes. Les construc-
tions sont plus ou moins conventionnelles, en fonction du degré auquel I'usage
répété les a établies dans une langue particuliere. Les mécanismes d’établissement
des constructions sont (i) 'automatisation par répétition de « trongons »3 de maté-
riau linguistique (ii) la catégorisation des items qui apparaissent dans certaines
positions de ces « trongons » plus grands. Puisque la fréquence d’emploi est un
facteur majeur dans la formation des constructions, il n’est pas obligatoire qu’elles
aient une signification non-déductible des segments qui les composent : il peut
s’agir simplement de « trongons » de discours employés fréquemment. Toutefois,
I'autonomie qui accompagne souvent la répétition et la fréquence d’usage peut
aboutir a des significations non-transparentes.

3. Nous traduisons ici chunk, terme fréquent dans les théories basées sur l'usage, par I'équivalent
francais trongon.
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A I'une des extrémités du continuum formé par les constructions, on trouve
des expressions figées comme [ don't know et c’est-a-dire. Plus prés du centre de ce
continuum, se situent les constructions comportant du matériel grammatical et
qui ont un schéma plus ouvert : par exemple la préposition dans suivi d"un SN. A
'autre extrémité du continuum, la plus générale, on trouve des constructions de
type [NOM + z + ADJECTIF], qui ont deux emplacements acceptant des items issus
de classes ouvertes. Il semble utile de restreindre le terme de « construction » aux
séquences dont le schéma comporte au moins un emplacement plus ou moins
ouvert et de considérer comme des expressions figées les séquences sans emplace-
ment ouvert, par exemple I'expression c’est-a-dire. Les emplacements ouverts des
constructions peuvent étre catégorisés en termes de traits sémantiques (par
exemple : « verbe de mouvement ») ou de traits syntaxiques (par exemple :
« pronom »). Comme les constructions émergent de séquences de langage utilisées
plus fréquemment, il n’est pas nécessaire que 1'organisation des items qu’elles
contiennent corresponde aux notions traditionnelles de la structure en consti-
tuants, comme nous le verrons en examinant quelques contextes de liaison.
Cependant, il est important de garder a I'esprit que les notions traditionnelles de
la composition en constituants sont également dérivables a partir des fréquences
de co-occurrence, puisque les items qui vont ensemble sur le plan sémantique
tendent a apparaitre ensemble dans le discours (Bybee 2002).

Dans la littérature sur le phénomene de la liaison, une construction est plus
particulierement 1'objet de controverses : nom pluriel suivi d'un adjectif a initiale
vocalique. Dans certains cas, entre le nom et I’adjectif, apparait un [z], une trace de
la marque du pluriel qui a été supprimée avant une consonne.

(D (a) enfants [z] intelligents
(b) des découvertes [z] inquiétantes

Agren (1973) signale que la liaison dans les contextes de ce type est considérée
comme obligatoire dans quelques séquences fréquentes, dont certaines sont des
noms propres : affaires [z] américaines, Champs [z] Elysées, Nations [z] Unies, Jeux [z]
Olympigues, etc. Dans les contextes ou elle est possible, la liaison n’apparait que
dans 26 % des cas ot un nom pluriel est suivi d'un adjectif. La plupart des auteurs
considérent cependant cette construction avec liaison comme étant plutot produc-
tive, a cause de I'existence d’exemples tels que ceux que présentent entre autres
Morin et Kaye (1982), dans lesquels la liaison [z] du pluriel est réalisée, mais a une
certaine distance de son emplacement étymologique :

(2)  (a) des chefs d'Etat [z] africains
(b) les chemins de fer [z] anglais

Ainsi, Morin et Kaye (1982) soutiennent que la liaison du pluriel n’apparait pas
seulement dans des expressions lexicalisées, mais s’applique également de fagon
productive dans ces cas.

Les données disponibles suggerent I'existence de deux constructions pour les
expressions nom-adjectif au pluriel. La plus générale contient un déterminant
pluriel suivi d’'un nom et d'un adjectif :

3) les
[ ces NOM ADJECTIF |
des pluriel
etc.
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Une deuxieme construction, moins courante, s’applique seulement aux adjectifs a
initiale vocalique :

@ les
[ ces NOM  -z- [voyelle] - ADJECTIF ]
des pluriel
efc.

Mis a part le fait que la deuxiéme construction (4) est limitée aux adjectifs a
initiale vocalique, il y a une autre différence entre les deux : la premiére construc-
tion (3) s’applique a davantage d’items, autrement dit, sa fréquence de type est
plus élevée, ce qui la rend plus productive que la seconde. Il n’est donc pas éton-
nant qu’il y ait des variations dans les données : elles viennent du fait que les locu-
teurs choisissent le schéma le plus général dans la plupart des cas, méme pour les
adjectifs a initiale vocalique. Toutefois, le schéma plus spécifique avec le [z]
devant les adjectifs a initiale vocalique reste disponible et il est parfois utilisé.
Ainsi, la disparition de la liaison ressemble au processus de régularisation des
verbes irréguliers : si 'on ne peut pas accéder facilement au schéma spécifique,
alors c’est le schéma plus général, plus fort et plus facile d’acces qui est utilisé.

En plus des schémas de construction présentés en (3) et (4), il peut en exister de
plus spécifiques pour les adjectifs qui sont couramment utilisés avec la liaison en
[z], comme anglais ou américain :

) les
[ ces NOM -z- anglais ]
des pluriel

Les exemples en (2) proviennent du fait que les noms composés chefs d'Etat et
chemin de fer apparaissent dans la position NOM des constructions (4) ou (5).

Une autre construction plurielle donnant lieu a des « fausses liaisons » est
composée d'un nombre cardinal suivi de [z] et d"'un nom. Comme le mentionne
Tranel (1981 : 214-16), la liaison est fréquemment réalisée avec les chiffres cardi-
naux deux [dez] et trois [trwaz] avant voyelle quand ces derniers font partie de la
méme construction que le nom suivant et quand ils indiquent la notion de plura-
lité. Ainsi, dans les deux [z] amis la liaison est réalisée, mais pas dans le deux octobre.
L’emploi souvent signalé du nombre cardinal sans [z] final étymologique dans
cette construction atteste d’ailleurs de la capacité du [z] & fonctionner comme
marqueur du pluriel. Tranel (1981 : 216) donne les exemples suivants :

(6) (a) quatre enfants [katzafa]
(b) huit épreuves [yizepreev]
(c) neuf eeufs [ncefzeo]
(d) vingt-cing années [vetsékzane]
(e) trois mille évéques [trwamilzevek]

Ces exemples montrent non seulement I'intrusion d’un [z] non étymologique,
mais également, en ce qui concerne les exemples (c) a (e), qu'une autre consonne
est présente devant ce [z] a la finale du numéral. Ainsi cette construction va au-
dela de la fonction de créer une structure syllabique optimale et témoigne d’un
usage véritablement morphologique ot le [z] signale la pluralité.

Sur la base d’exemples du type de ceux présentés en (6), Tranel (1981), Morin
et Kaye (1982) et Klausenburger (1984) préconisent une analyse dans laquelle la
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consonne de liaison est introduite dans certains contextes devant voyelle, et non
supprimée avant une consonne. La solution proposée ici ne prend pas position sur
lI'introduction ou la suppression de la consonne de liaison. Elle affirme simple-
ment qu'il existe une construction qui contient le [z] aprés un numéral et avant un
nom a initiale vocalique. Cette construction pourrait étre formulée comme en (7) :

(7) [NOMBRE -z- [voyelle]-NOM ]
pluriel

La construction (7) est une généralisation de 1'usage normatif selon lequel deux,
trois, six, dix et quatre-vingts sont les seuls nombres qui donnent lieu a la produc-
tion d'un [z] avant les noms a initiale vocalique.

Comme nous l'avons mentionné plus haut, Agren (1973), Morin et Kaye (1982)
et Green et Hintze (1988) signalent que la consonne de liaison peut apparaitre
méme si une pause ou une hésitation sont produites entre les deux mots de la
construction. Green et Hintze (1988 : 159) en produisent un exemple avec le
nombre quatre, issu de leurs données :

(8 quatre euh...[z] obligations

De tels exemples montrent qu’il est possible de faire une pause ou d’hésiter au
milieu d’une construction, tout comme il est possible de faire une pause au milieu
d’un mot. Puisque les mots d'une construction sont habituellement associés a
d’autres occurrences du méme mot, ils sont reconnus comme étant des mots et
I'emplacement entre deux d’entre eux est un endroit possible pour faire une
pause. La position de la pause dans cet exemple et dans d’autres tirés de ces
travaux suggere que la consonne de liaison est davantage associée avec le second
mot, dont elle commence la premiére syllabe, qu’avec le premier, qui en est la
source historique.

Une autre illustration du lien étroit qui existe entre des consonnes de liaison
précises et des constructions particuliéres est le cas de la construction réciproque
dont il est question dans Morin et Kaye (1982). Ces auteurs signalent que la liaison
est facultative aprés I'un, mais seulement lorsque cet item est employé dans la
construction correspondant a la réciprocité ; dans tous les autres emplois, la
liaison est impossible. Ainsi, en (9), la liaison en [n] est possible, mais pas en (10) :

9 (a) Il les a confondus I'un [n] avec I'autre.
(b) Ils se ressemblent I'un [n] a I'autre.

(10)  IIs sont venus, I'un avec sa mére, l'autre avec son pére.

Cet exemple est particulierement apte 8 montrer que les morphémes grammati-
caux sont trés ancrés dans les constructions ot ils apparaissent, et pas seulement
en frangais. Un morphéme grammatical est identifié comme tel & cause de sa
présence dans certaines constructions grammaticales bien définies. L histoire des
morphémes grammaticaux montre d’ailleurs que s’ils apparaissent dans des cons-
tructions différentes, ils divergent les uns des autres au niveau de la forme phono-
logique, du sens et des propriétés distributionnelles (Heine et Reh, 1984 ; Hopper,
1991 ; pour I'étude des débuts d'un processus de ce type concernant I'unité that de
Fanglais, voir aussi Berkenfield, 2001). En francais, il y a plusieurs morphémes
grammaticaux dérivant de un, qui a l'origine n’était que le numéral : I'un comme
dans I'exemple (8), ol la liaison est impossible ; I'item exprimant la réciprocité,
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comme dans I'exemple (7), ol la liaison est facultative ; et l'article indéfini, un, une
pour lequel la liaison est considérée comme obligatoire.

3. LA DISPARITION DE LA LIAISON COMME REGULARISATION

A partir de cette analyse dans le cadre des constructions, il devient possible de
prédire les endroits ou la liaison est le plus susceptible de disparaitre. Mon hypo-
these est que la consonne de liaison du frangais, méme si elle apparait entre ce
qu’il est convenu d’appeler des mots et non a l'intérieur méme de ces mots, est
tres proche des alternances conditionnées morphologiquement et lexicalement qui
ont lieu a I'intérieur des mots. C’est une motivation phonétique qui est a I'origine
de la liaison, mais les alternances se sont peu a peu associées avec certains
contextes morphosyntaxiques et lexicaux. Comme d’autres alternances morpho-
lexicales, elle est sujette a ’extension a de nouveaux contextes dans les cas o elle
est productive, mais aussi a la stabilisation ou a la disparition. Les facteurs de
fréquence affectant ces changements en cours sont les mémes que dans les cas
d’alternances situées a I'intérieur des mots. Si une construction a une fréquence de
type €levée, sa productivité augmente. Les alternances non productives se stabili-
sent ou disparaissent progressivement, les formes peu fréquentes d’abord, puis
celles qui ont une fréquence d’occurrence €levée et qui résistent le plus longtemps
(Bybee 1985).

Ce qui rend le cas de la liaison particulierement intéressant est le fait que les
unités dans lesquelles cette alternance apparait sont plus grandes que ce qu’il est
convenu d’appeler des mots. 5i des alternances arbitraires se créent et se maintien-
nent dans de telles unités, alors celles-ci doivent étre des unités de stockage, abso-
lument comme le sont les mots. C’est pourquoi les études sur la liaison en franqais
ainsi que sur d’autres cas de sandhi externe sont précieuses : elles apportent la
preuve de l'existence d’unités de stockage qui vont au-dela du mot traditionnel.
Les faits présentés ici suggerent fortement que les séquences stables fréquentes
sont des unités de stockage et de traitement, comme le sont les constructions
contenant des morphemes grammaticaux. Parmi ces derniéres, les constructions
spécifiques et les constructions générales sont impliquées dans une compétition
dont I'issue est la disparition progressive de la construction la plus spécifique, qui,
dans le cas qui nous intéresse, est celle ol la liaison est réalisée.

J'ai déja mentionné que les morphémes grammaticaux étaient ancrés dans des
constructions ; pour décrire cette situation, j'ai émis I’hypothese que les construc-
tions grammaticales contenaient ces morphémes grammaticaux sous la forme
d’un matériau phonologique explicite. Plus une construction est fréquemment
employée, plus sa forme aura de chances d’étre maintenue plutot que d’étre
remplacée par une construction plus productive (Bybee et Thompson, 1997). 11
n’est pas étonnant, alors, que certains contextes de liaison, en particulier ceux qui
contiennent des articles suivis de noms ou des pronoms clitiques suivis de verbes,
donnent lieu a une liaison obligatoire et ne tendent pas vers la perte de la
consonne de liaison. Ces constructions sont celles dont on considére généralement
qu’elles manifestent la cohésion syntaxique la plus forte, une cohésion qui pour-
rait étre attribuée a la fréquence de co-occurrence. Nous ne disposons d’aucunes
données sur les fréquences relatives de ces deux contextes qui nous permettraient
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de prouver cette affirmation. Mais étant donné que presque tous les SN compor-
tent un article défini ou indéfini et que, dans le langage parlé, les pronoms cliti-
ques sujets et objets sont employés de facon redondante (Harris, 1988 : 231-232,
235-236), la grande fréquence de ce type de construction ne peut pas vraiment étre
mise en doute.

D’autres raisons nous permettent de considérer les constructions [ARTICLE
+ NOM] et [CLITIQUE + VERBE] comme des unités de stockage et de traitement en
francais moderne. Le maintien des distinctions de genre, dont I'explicitation passe
principalement par l'article singulier, suggere que l'article, qu’il soit singulier ou
pluriel, est mémorisé avec le nom. Le traitement particulier des mots commencant
par un h aspiré (mots devant lesquels il n’y a pas de liaison alors qu’ils sont a
initiale vocalique) indique également une représentation lexicale des articles avec
leurs noms. Des études sur les usages du frangais parlé démontrent que les
pronoms clitiques sujets et objets accompagnent presque obligatoirement le verbe
et qu’ils se comportent sans doute davantage comme des préfixes que comme des
clitiques, ce qui donne a nouveau une indication sur leur statut lexical (Harris
1988 : 232).

Si la fréquence de co-occurrence est le principal facteur qui régit I'apparition
de la consonne de liaison, nous ne devrions pas trouver ce type de consonnes
entre deux items lexicaux choisis au hasard et dont la probabilité de co-occurrence
est trés faible. Et en effet, le fait est qu’on n’en trouve pas. Un exemple semblerait
contredire cette these : la petite classe des adjectifs prénominaux qui donnent lieu
a une liaison avec les noms a initiale vocalique qu’ils précédent.

(11) (@) un petit [t] écureuil
(b) un gros [z] amiral
(c) unlong lg] été

Un point important est que les constructions illustrées par ces exemples ne concer-
nent qu’un petit nombre d’adjectifs. Beaucoup parmi ceux-ci ont des sens diffé-
rents selon qu'ils sont antéposés ou placés dans la position postnominale, la plus
courante, ce qui suggere l'existence de constructions spécifiques. Pourtant, la
fréquence de ce type d’adjectifs et la « cohésion syntaxique » de I’adjectif et du
nom qui en résulte doit étre moins grande que pour certains morphémes pleine-
ment grammaticaux qui manifestent une liaison. On peut donc prédire que la
liaison dans ce contexte sera moins maintenue que dans d’autres contextes.

Il est possible de vérifier plus concrétement ces hypotheses sur la fréquence a
partir des données de Agren (1973). Grace a ce matériau empirique, on peut
comparer le maintien de la liaison dans plusieurs formes fléchies du méme mot
caractérisées par des fréquences différentes ainsi que dans plusieurs occurrences
du méme mot intégrées a des constructions plus ou moins fréquentes. Intéressons-
nous d’abord aux formes du verbe copule étre. Agren indique que la présence de
la liaison dépend directement de la fréquence d’occurrence de ces formes. 11
présente des données (tableau 1) qui explicitent le nombre de cas de liaison (L) et
de non-liaison (NL) et le nombre d’emploi de chaque item (L+NL). Les formes du
verbe étre précédant une voyelle sont classées selon la proportion des cas de
liaison. La correspondance entre la fréquence d’occurrence et la proportion de
liaison est assez frappante.
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L NL Total Liaison
est 2591 77 2 668 97 %
sont 242 38 280 86 %
étant 22 7 29 76 %
était 272 95 367 75 %
étes 24 10 34 71 %
étaient 36 21 57 63 %
sommes 43 31 74 58 %
suis 65 74 139 47 %
serait 17 24 41 41,4 %
soit 22 32 54 40,7 %
j'étais 6 23 29 21 %

Tableau 1. Nombre de cas de liaison pour les formes du verbe étre

Les trés grandes variations dans le comportement de la liaison dans ces formes
sopt particulierement intéressantes. En effet, toutes sont des formes fléchies du
méme verbe et pourtant elles se comportent assez différemment en ce qui
concerne les liaisons*. Leur usage se régularise et ce sont les formes les moins
fréquentes qui sont les plus susceptibles de subir la régularisation. Ce mécanisme
est paralléle a celui par lequel des formes fléchies irréguliéres comme weep/wept
(pleurez) sont régularisées. Ce verbe étant peu fréquent, son passé irrégulier peut
ne pas étre aussi accessible que celui d’un verbe tres fréquent. Ainsi, une nouvelle
formfe du passé peut étre formée par I'utilisation de sa forme de base et de la cons-
truction réguliere du prétérit anglais.

Toutes les formes du verbe étre listées dans le tableau 1 ont deux variantes :
avec ou sans consonne finale. La variante sans consonne finale est celle qui appa-
rait le plgs souvent. Ainsi, lors de tout emploi particulier de ces formes, deux
c?nstructlons sont en compétition : une construction plus spécifique, un mot suivi
d’un autre mot a initiale vocalique, et une construction plus générale, un mot suivi
d’un autre mot commengant par une consonne. Cette derniére construction
s’applique plus souvent puisque les mots commengant par une consonne sont
plus courants que ceux commengant par une voyelle (ils sont au moins deux fois
plus nombreux). La construction spécifique peut étre préservée si sa force lexicale
est suffisante du fait d'une fréquence assez élevée, mais la possibilité demeure
d’employer la construction la plus générale, celle qui est sans liaison.

La fréquence d’occurrence du premier élément d'une séquence de deux mots
ne permet pas a elle seule de prédire le comportement de la liaison entre ces deux
mots, ce qui est attendu ; la variable la plus importante est plutét la fréquence
avec laquelle les deux éléments apparaissent ensemble, et peut-étre la probabilité
transitionnelle entre le premier et le deuxieme élément. En utilisant un grand
corpus de frangais parlé et lu, Fougeron et al. (2001) montrent que la fréquence du
premier mot est en forte corrélation avec la présence de la liaison, tout comme la
fréquence de co-occurrence des deux mots.

4. Agren ?,tTOUVé les mémes caractéristiques dans les formes fléchies de I'auxiliaire avoir et des
semi-auxiliaires (comme il les appelle) aller, falloir, pouvoir, devoir et vouloir.

32

La liaison : effets de fréquence et constructions

Cette hypothese sur la co-occurrence peut elle aussi étre vérifiée plus spécifi-
quement en utilisant un sous-ensemble des données de Agren. Ce dernier a
calculé la fréquence des liaisons suivant les auxiliaires aller, falloir, pouvoir, devoir et
vouloir. Si on compare ces auxiliaires les uns aux autres, on constate que leur
fréquence de co-occurrence ne correspond pas exactement a la proportion de
liaisons. Une part de cette absence de correspondance résulte de la fréquence tres
élevée de certaines formes, comme je voudrais, qui ne donnent pas lieu a une
liaison parce que (i) les formes verbales sont moins souvent le lieu de liaisons en
/z/, et (i) ces formes sont devenues invariables, a la facon d’expressions figées.
La source la plus importante des différences entre les auxiliaires est en fait la
variation de leur fréquence d’occurrence dans des constructions spécifiques ou ils
sont insérés. Tous ces auxiliaires précedent un infinitif, le plus souvent étre, qui
comptabilise 271 occurrences sur 722 cas d’infinitifs suivant un auxiliaire. Le
deuxiéme infinitif le plus fréquent est avoir qui apparait 93 fois. On doit donc
sattendre a trouver les plus grands taux de liaison avec le verbe étre (bien plus
fréquent que avoir) ce qui est en effet le cas, comme on peut le constater dans le
tableau 25. Un effet de fréquence est clairement mis en évidence ici puisque étre est
a 1a fois Vinfinitif le plus courant qui suit ces auxiliaires et le contexte ou la liaison
est la plus courante. Ces résultats sont particulierement clairs avec devoir et pouvoir
qui sont trés fréquemment employés avec Vinfinitif étre.

Un autre fait intéressant dans le tableau 2 est la différence entre les cas ou étre
est I'infinitif qui suit l'auxiliaire et le regroupement de tous les autres infinitifs
lexicaux (derniére colonne). Alors que c’est cette derniére catégorie qui regroupe
le plus d’occurrences, ni la fréquence du type ni celle de la construction dans son
ensemble ne semblent étre des variables favorisant la présence de la liaison. En
effet, puisque le maintien de la liaison est comparable au maintien de I'irrégularité
dans les formes fléchies, c’est la fréquence d’occurrence d’une séquence précise
qui est a I'ceuvre dans la résistance a la régularisation.

avoir étre autres infinitifs
L NL L NL L NL
aller 3 7 8 8 16
devoir 9 7 86 5 19 16
falloir 2 3 11 5 42 23
pouvoir 27 33 116 27 91 79
vouloir 3 3 5 1 14 53
44 49 225 46 171 187
% de liaison 47 % 83 % 48 %

Tableau 2. Résultats d'Agren pour les semi-auxiliaires et les infinitifs qui les suivent

5. Le Tableau 2 est basé sur les chiffres résumés page 88 d’Agren (1973), sauf pour les chiffres de
peut donnés page 85, qui ont été ajoutés, et pour les occurrences des auxiliaires avant étre + PP et
étre + autre mot, qui ont été regroupées.
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4. LA COHESION SYNTAXIQUE COMME FREQUENCE
DE CO-OCCURRENCE

Ces donnégs concernant la liaison en francais corroborent la thése selon
laguelle ce qui a été appelé « cohésion syntaxique » correspond en fait & la
fréquence de co-occurrence, un facteur qui détermine la force de V'associati
entre le premier‘ et le second éléments d’une séquence. Cette connexion est mér;(Z)r-1
risée et repfqrcee par un usage fréquent. Ce qui prouve cette mémorisation, ¢’est
que les principes établis pour les alternances morpho-lexicales peuvent é ale/ment
ctre appliqués a ce qui a été considéré comme étant un plus haut niveau g’or ani
sation. En particulier, plus la fréquence d'une séquence de mots ou d’une Cgo:sl:
trl}ctlon est élevée, plus il est probable que la liaison soit préservée ; plus cett
f’requgnc? est basse, plus la liaison est susceptible de disparaitre all,lp rofit cle
Iapplication d’une construction plus générale. promee

o tLesdcollocatiorfs d'e mots utilisées fréquemment ont des représentations tres
f r esl ans l:a mémoire. De la méme facon que les mots morphologiquement
omplexes tres fréquents sont plus autonomes par rapport a leurs propres para-

fréquentes se développent de fagon plus autonome. Autrement dit, les connexions
enfre les mots et morphemes de ce type de séquences et les autres ,occurrences des
memes mots ou morphémes dans d’autres constructions deviennent plus faible
La pr.obablhté que ces connexions disparaissent s’accroit du fait de Cli)an ementss.
fonctlo’rmel ou phonétique et sémantique. L’aboutissement de ce procegssus est
o!nserve dans la grammaticalisation, oi1 des parties de constructions rammaticalsi—
sees ne sont plus associées avec leurs sources lexicales (voir la dgifficulté de
apprentis lecteurs anglophones débutants qui doivent identifier ce qu‘ils connai ?
sent sous la forme gonna avec les trois morphemes go, ing et to) Dgns la plu St
des. contextes de liaison, la disparition de la structure interne n’e.st pas si rsdifaalr
mais la. « cohésion syntaxique » dont il est ici question fonctionne selon le mémil‘
mécanisme : .les séquences fréquentes sont traitées globalement et cette unité d
traitement brise leur relation avec d’autres jtems, oo

5. PRENDRE LA PHONOLOGIE AU SERIEUX

. .C’est une pra.tique courante que d’essayer de prédire le comportement de la
llal'SOI\ en francais, celui de la contraction don’t en anglais et d’autres cas de mot
qui varient s.elon la structure et les relations syntaxiques. Cependant, toutes ¢ :
tentatlye.s.lalssent de coté certains cas et beaucoup des analyses introlduisent leS
cas spécifiques de certains items lexicaux ou de certains morphemes rammate:
caux. Beaucoup de chercheurs en ont donc conclu que la relation entre lf structure
syntaxique et I'application des regles phonologiques n’était pas directe (notam-
ment, Yogel et Kenesei, 1990). 1l est intéressant de constater que rares sont ceu
qui estiment que la relation entre syntaxe et phonologie est absolument direct:
mais que nous n‘opérons pas avec la bonne syntaxe. Autrement dit, on soutient
rarement I'idée que les faits phonologiques puissent nous informer 51;r I'existence
de structures syntaxiques différentes, sauf 4 un niveau trés superficiel. A
contraire, lorsqu’il s'agit de déterminer la structure morphologiqueP,, les pre{wel;
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fournies par la phonologie sont souvent prises en compte. Pour décider si un
morphéme grammatical est ou n’est pas un affixe, on s’intéresse a la fusion
phonologique entre 'affixe supposé et la base. Qu’arriverait-il si on laissait la
phonologie mener la danse de la syntaxe ?

Dans de nombreux cas, évidemment, ce nouveau point de vue ne changerait
rien. En frangais, comme nous le montre le phénomene de la liaison, les détermi-
nants vont avec les noms et les pronoms clitiques avec les verbes. La seule innova-
tion que jai proposée est d’affirmer que les séquences [DETERMINANT + NOM] et
[PRONOM CLITIQUE + VERBE] sont stockées dans la mémoire. De méme, les
séquences [ADJECTIF + NOM] et [NOM + PLURIEL + ADJECTIF] sont des constituants
d’un point de vue syntaxique (Bybee 2002). Toutefois, des séquences de 1'anglais
de type [PRONOM + AUXILIAIRE], comme I'll et I'm, ne sont pas habituellement
considérées comme des constituants. En effet, la coupure syntaxique située au
plus haut niveau dans une proposition, celle qui existe entre le SN sujet et le SV, se
trouve justement a l'intérieur de telles séquences. Il est pourtant indéniable que les
auxiliaires forment des contractions et fusionnent avec les pronoms sujets, et non
avec le verbe qui suit, méme si auxiliaire et verbe font partie du méme constituant.
La raison que je propose pour expliquer ce phénomene (Bybee et Scheibman, 1999,
Bybee, 2002, voir aussi Krug, 1998) est que des instances spécifiques de type
[PRONOM + AUXILIAIRE] sont extrémement fréquentes, beaucoup plus fréquentes
que n'importe quelle séquence de type [AUXILIAIRE + VERBE]. Les constats que I'on
peut faire au niveau de la phonologie et des faits d'usage conduisent a une
analyse de I'anglais proche de celle du Quileute, ol les formes des pronoms sujets
sont déterminées par des fonctions modales (Andrade, 1933 : 203 et sv.).

Un autre cas intéressant relatif a la liaison concerne le verbe copule a la troi-
sitme personne du singulier, est. Dans les données d’Agren, 47 % des emplois de
est apparaissent dans la construction [est + un + nom]. Dans cette séquence, la
liaison est réalisée dans 98,7 % des occurrences, bien plus que dans tout autre
emploi de est. Cette tendance suggere fortement qu‘il existe une construction dans
laquelle est [t] un est un constituant qui précede un nom. On pourrait émettre une
thése comparable en anglais en affirmant que is a est un constituant du fait de la
fréquence avec laquelle ces deux items sont utilisés conjointement. Bien str, dire
que est un ou is a sont des constituants ne signifie pas que un + nom et a + nom ne
sont pas également des constituants. Il n’y a aucune raison que deux constructions
ne puissent pas se chevaucher, le chevauchement donnant alors lieu a une analyse

en constituants ambigué.

Sil'on consideére que l'usage est I'élément qui détermine la structure en consti-
tuants et la hiérarchie syntaxique de telle sorte que les items employés fréquem-
ment ensemble forment des constituants, alors la phonologie est un indicateur
pertinent de la structure en constituants, puisque c’est la méme propriété, le co-
emploi fréquent, qui conditionne les alternances phonologiques.

6. CONCLUSION

Dans un modéle ou la mémorisation ne concerne pas seulement des mots
isolés mais aussi des séquences et des constructions, le lexique et la grammaire ne
sont pas strictement séparés ; ils sont intégrés et contraints par les mémes
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principes organisationnels (Langacker 1987, Bybee 1998). Tout segment de
discours répété peut-étre mémorisé et placé dans des catégories partageant des
unités identiques ou similaires. La catégorisation se fait a de multiples niveaux.
Des exemplaires des mémes mots ou séquences sont projetés sur une seule repré-
sentation. De la méme maniére, les occurrences d’'une méme construction sont
reliées a une seule représentation et les items pouvant occuper les positions
ouvertes de la construction contribuent a la formation de catégories fondées sur
leurs propriétés sémantiques. Ainsi, les occurrences effectives de la construction
X is going to Y de l'anglais contribuent a la formation des catégories X et Y. De la
méme fagon, les occurrences de la construction [NOMBRE + z + [voyelle]-NOM] du
frangais créent les catégories NOMBRE et NOM.

Cet article ne fait qu’aborder le probleme des interactions entre syntaxe et
phonologie, 1'objectif principal étant de démontrer que les constructions partagent
de nombreuses propriétés avec les mots morphologiquement complexes. Les
éléments qui composent les constructions (qu’il s’agisse de phonémes ou de
morphémes) apparaissent fréquemment ensemble et peuvent subir des réductions
et des fusions phonologiques, tout comme le matériau qui compose les mots. Les
alternances peuvent ainsi étre préservées a l'intérieur des constructions trés
fréquentes. Elles peuvent étre nivelées si une autre construction propose une
facon plus réguliére de dire la méme chose. Les alternances appartenant aux cons-
tructions et aux séquences les moins fréquentes sont alors nivelées en premier et
seules les alternances les plus implantées se maintiennent. Ainsi, les constructions
qui incluent plus d'un mot sont mieux établies et résistent mieux au changement
si elles ont une fréquence d’occurrence élevée ; elles sont plus productives si elles
ont une fréquence de type élevée. Toutes ces propriétés impliquent que les cons-
tructions sont des unités de stockage et de traitement tout comme le sont les mots
et les séquences figées.
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