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Datos arqueol6_eicos mesoamericanos

R '\t 'H IIt rt, .\.' ,, (',\,.'t,l

En el arte mesoamericano aparecen efigies de personajes cuyos rasgos
faciales han sido considerados dif-erentes a los de los pobladores de la
regi6n. A partir de ello, y-apoyados en otros indicios -entre los que se
encuentra la demostraci6n de Santiago Genov6s sobre la posibilidad
de cruzar el Atl6ntico con la tecnologfa disponible en la antigiiedad-,

se plante6 la necesidad de estudiar los posibles contactos fransatl6nticos,
los cuales, en el caso de haberse dado, pudieron haber aportado

al-eunos impulsos, si bien en gran medida inciertos y discutibles,
en la vida politica y religiosa de las sociedzrdes precolombinas.
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l. l-a b.rlsa R,\ 2 en el(.tmi'ro h:r(ix ,\m6ricr. en 1970.



lo largo del siglo xx el tema de los contactos preco-
lombinos entre el Viejo y el Nuevo Mundos ha pro
vocado m6s pol6micas que cualquier otra materia de

la antropologia americana. No obstante, con excep-
ci6n de las relaciones esporiidicas de vikingos groenlandeses
con esquimales de Tenanova, que se dieron durante el siglo xl
d. C., hasta la fecha ninguna otra hip6tesis de contacto trans
oce:inico precolombino ha obtenido una aceptaci6n generali-
zada. Tambi6n, en vez de disminuir, en este lapso se ha au-
mentado y asentado un considerable nfmero de malentendidos
sobre la escala y el significado de dichos contactos, malenten-
didos que transformaron este problema en un sin6nimo pro
verbial de "la encamaci6n misma de la anticiencia".

Son tres los lactores brisicos que han contribuido para Ilegar
a tal situaci6n. El primer factores lafalta, casi completa, de ob
jetos del Viejo Mundo encontrados en contextos arqueol6gi-
cos prehispdnicos, sin alteraciones y con cronologias confia
bJes, que pudieran evidencrar de facto la existencia de viajes
interhemisf6ricos antes de 1492. Dicha ausencia contrasta de
manera desconcertante con unagxtensa lista de similitudes cul-
turales entre las altas civilizaciones de la Am6rica precolom-

bina y las de Eurasia, 1o cual lleva a la mayoria de los antrop6
logos y arque6logos a desconfiar de las ideas de intercambios
culturales precolombinos y, en fltima instancia, a preferir los
paradigmas del desanollo convergente como la via mds facti-
ble para explicar las similitudes arriba mencionadas.

En segundo lugar, hay diversos tactores ideol6gicos que in-
tervienen, complican y, en ocasiones, imposibilitan las inves-
tigaciones relativas a contactos transoceiinicos antes de Col6n.
Estos factores se derivan, por un lado, de la opini6n amplia-
mente difundida de que los estudios sobre los contactos consi-
derados y, especialmente, sobre las posibles influencias cultu
rales que 6stos implican, no son sino muestras de subestimaci6n
de las capacidades creativas del indigena americano e inten-
tos de "robarle su patrimonio cultural".

Las inconsistencias y parcialidades que tal enfoque prcsen-
ta son obvias, si recordamos los importantes intercambios de
plantas agdcolas (el maiz y el cacao) y tdcnicas metalirgicas
entre las civilizaciones precortesianas de Mesoam6rica y Su-
dam6rica, o las enormes deudas culturales de la Europa actual
con Grecia y Roma, que nunca se han visto desde perspectivas
semejantes.
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2. Rutas atldnticas d€l Vieio Mundo haciaAm6rica: (l) ruta del Atldntico del norte.
(2) ruta del Atl6ntico medio y (3) ruta d€l Atl5ntico del sur.
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Sin embargo, y con toda Ia confusa ldgica quc dicha posi

ci6n presenta, no faltan antlop6logos y arque6logos que since

ramente creen que oponerse a los estudios soble las posibles

interacciones precolonbinas entre el Viejo y el Nuevo Mun
dos es un deber tanto proftsional como 6tico. Por otro lado. el

rnarco filos6f ico-metodol69ico "evolucionista" dentro del cual

la antropologia americana se ha desarrollado. sobre todo a par

tir de la segunda mitad del siglo xtx has-

ta el presente, concede un lugar de nuy
pocr importnncia a las interacciones
culturales conlo factor clel c{mbio so-

cial, ttn6menos a los cuales se les ha

prestaclo s61o una minimil atenci6n.

Por iltimo. ha cle admitirse que

aparte de los estudios de eruditos cono
Paul Rirct, Cordorr tkholrn. Paul Kir-
choff, Josd Alcina Franch y David
Kellcy, entrc otros, hay una vasta carl-

tidad de lileratura diletantc en la que

el problema de los Posibles contaclos
transocei'rnicosprecolombinosvieneen-
tremezclado con referencias a secre-

tos extratenestrcs y migraciQncs desde

continentes desap rccidos, Io cuitl au-

menta sensiblemente el desagrado con
que dicho tema sc ve dentro de los

circulos antropoldgicos profesionales.

En el presgnte ensayo se resumen

curtro cuestiones biisicas lelativas a los

posibles c(nltactos transatlinlicos antes

dc Col6n, a saber: 1) rutas y probabili-

dades de lravesias atltinticas; 2) algu-
nu' dJlo\ arqucolog icos mc:nalneri

-1. Santiago (;eoot6s traba.irndo luera
de la bordd de RA l, €n 1969.

por lo menos uno de dichos viajes. y ltasta hoy constituye la

inica evidencia arqueol6gica irrefutable de viales transoceii

nicos precolornbinos. Las rutas del Atl:lntico medio (ruta 2) y

clcl Atldntico del sur (ruta 3) son notablemente tniis largas que

la del Atliintico del nortc. pero en cambio presentan mejorcs

condiciones climtiticas. l-a ruta del Atldntico mcdio inicia con

las colrientes de la zona de Gibraltar y la costa noroccidental
de Akica. y contirr6a luego con h co-
n iente ccuatorial del norte hasta llegar
tr las Antillas y cl golfo de MExico. La
ruta del Atl.{ntico sur coincide con la co-

rTie le e! uirlt )r ill del .tlr, e. Jc( ir, se oIi
gina entrc Madagascilr y Sudifrica, ro-

derr lrr r , '.1:r ric Brasil pant unit sc de'ptte:
con Ia corrienle ecuatorirl del rtofie, ,
cntra con 6str en el golfo de M6xico.

;,Hasta qu6 6poca se remonta la

navegaci6n rn{s all6 del estrecho de Gi

braltar y la posibilicl{d, al menos en tee-

ria, de via.jes transatliinticos'? Los ha-

llazgos de objetos de dmbar y estaiio en

\ ir rir r\ I urnbil\ neolili, ar de A lrnerirr, t:-
paia. pcnniten ubicar los primeros vta-

.jes entr.e los finales del tercer-o y los itl
cios del segundo milenios a. C.. y desde

esas fechas htrsta la vispera del memo

rable viaje de Col6n en el Atldntico ha

c\ i\lido unr n:rr egacion sin intct rupcio
nes significativas.

Por r{zones diversas sobre las cua-

les podemos especular, pero no co

nocerlas por entero, en la tradici6n li
teraria antigua y nedieval no se ha

canos que apoyan las ideas de viaies precolombinos entre el

Mediterrdneo y Mesoarn6rica; J) escala y tipo del impacto dc

dichos contactos, y 4) los contacbs transoce6nicos precolom-

binos y la antropologia trmericana. Las p meras dos tratan ex

clusivamentc el problema de los contactos prccolombinos !r tra-
r|r tlel Atlintico: lr lerLera y lrt . u:trla ,.ue.lione\. lunque
dirigidas principaln.rente al mismo problema, tanbi6n tienen

implicaciones mtis generales.

RL fAs y pRoBABtLlDi\t)Es DE TRAvBSIAS '{ lt,AN rICAs

Existen tres posibles rutas arldnticas para llegar desde el Viejo
Mundo hasta Am6rica (fig. 2). Ias cuales estiirr cletelminadas

por las corriertes y los vientos maritimos. La ruta del Atl?inti

co del nortc (ruta l) es la de rr6s fhcil acceso, debido a la dis-

tancia relativamente corla y a las filvorables corrientes ocedni

cas que circulan desde ltrs costas este y sulde Groenlandia hasta

Labrador y Terranova.
Algunos pasajcs de las c16nicas escandinavas rros inlbnnan

que, entre los siglos xl y xlv d. C., colonos noruegos de Groen

landia llevaron a cabo cinco expediciones al Nuevo Mundo, la

miis t'amosa de las curles fue la de Leil Erikson. El descu

bfimiento cn los aiios sescnta de un asenttniento vikingo erl

L'Anse aux Meadows, Ten anova. confim6 la historicidad de

encontraclo ninguna ret'erencia, explicita y suficientemellte
fidedigna, sobre contactos transatl6nticos anteriores al siglo
xv d. C. No obstante, en las fuentes hist6ricas de los siglos xvt
a xvl cl. C. se mencionan balcos arrastrados pot las corrien-

tes oce6nicas desde las costas noloccidentales de Africa o Ias

Ctrnarias hasta America, y no hay raz6n para dudar que al me

nos tales viajes accidentalcs podrian haber oculrido durantc

los m6s de tres milenios precedcntes de navegaci6n atliintica.
Ahora bien, un cruce clcl Atlilntico es algo diferente de un

paseo por el lago de Xochimilco o el delta dcl rio Nilo, y pro-

bablemente una ptrrte de los viajes realizados, planeados o ac

cidentales, hubieran fracasado. Pero otra parte de ellos

podrian habertenido 6xito, como lo sugiercn hs travesias atlen-

ticas realizadas en los aiios cjncuenta por el m6dico franc6s

Alain Bombarcl, con un botc salvavidas, y por su colega ale-

miin Hannes Lindernann, con una pilagua africana hccha de un

solo tronco de .{rbol. La pruebn nlas pcrsuasiva al respecto sol'1,

sin embargo, las expedicioncs transatltlnticas RA I y RA 2 con

btrlsas de papiro, constluidas segin modelos egipcios antiguos

(figs. I y 3). Dichas expediciones se llcvaron a cabo en 1969 y

1970 siguiendo la luta del Atliintico nedio, y demostnron que

incluso un tipo de embatcaci6n tan arcaica y rudimentariltcomo
una balsr dc papito tiene por lo menos 50olo cle probabilidades

dc atravesar con 6xito el Atl{ntico.
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EL MEDII'nRRANEo y MEsoAMiiRrcA: Ar,cuNos rNDIcIos
qRQt taOt octcos DF co\TACTos PREHtsPA\tr os

Como ya hemos sentlado, la escasez -muy cercana a una au

sencia completa de hallazgos de objetos del Viejo Mundo
en contextos arqueol6gicos precolombinos, ha sido y
sigue siendo ei aspecto miis ddbil de las diversas hi-
p6tesis sobre comunicaciones transatli4nticas y
transpacificas anteriores a los viajes de Co-
16n. En 1995 el Consejo Nacionalde Cien
cia y Tecnologia (Conacyt) aprob6 un

apoyo financiero quepermiti6 aSan-
tiago Genovds y Romeo Hristov #'

arque6logo cliisico y en aquel entonces presidente del Instituto
Alemdn de Arqueologia, sugiri6 que la cabecita es de origen
romano y que fue manufacturada entre los siglos tt y ttr d. C. Sin

embargo, el resto de los objetos de la ofrenda fueron
fechados, con base en la cerilmica asociada, como

pertenecientes a la 6pocn Azteca-Matlatzinca
( l4 76- | 5 l0 d. C. ). y esta d iscrepanc ia crono-

l6gica dio lugar a cierras sospechas acerca

del origen y ltr autenticidad de la tigurilla.
En consecuencia, la cabecita no

pudo obtener aceptaci6n generali-
zada como evidencia de contactos
transocednicos precolombinos en el

XXXIV Congreso Internacional de
Americanistas (Viena. 1960), donde
fue presentada y discutida.

En el ailo de 1995, el Laboratorio
de Arqueometria de Heidelberg, Ale-
mania. llevd a cabo un anali.r\ de la pie-

za por mediu de la Iermolumini\cencia

) e\tablecio como limites cronolcigicos
de su manufactura los siglos n a. C.-vl
d. C. lrnue.tra K-7 l7 t. Los unili.is esti
listicos complementarios realizados por
especialistas en arte romano del Museo

Vaticano, del Museo Brit6nico y del Mu
seo Metropolitano de Ane de Nueva York,
tambi6n apoyan Ia hip6tesis del origen ro

mano de la figura. La revisi6n del sitio don-
de seefectu6el hallazgo y de las notasdecam-

po del arque6logo Josd Carcia Pay6n no ha

revelado indicios de posibles altera-
cione' del conlerro 1 . por ende. de in-
trusi6n colonial de la figurilla.

concluir la reexaninaci6n de una
cabecita de terracota de supuesto
origen romano, encontrada en la
zonaarqueol6gicade Tec6xic-Ca-
lixtlahuaca, M6xico. Asimismo,
se ha elaborado un archivo foto-
griifico con mds de 200 represen-
taciones mesormericanas de per-
sonaJes con rasgos aparentemente
"caucasoides" o "negloides" que

sugleren, en ocaslones con gran
probabilidad, la existencia de via-
jes tranrat lJnt ico: precolombinos.
Mds adelante ofrecemos una sintesis de

los resultados de ambas investigirciongs.

LA CABECITA ROMANA

DE TECAxIC-CAI,IXTI,AIIUACA

Se trata de unr cabecita masculina ut
terracota (fig. 4) que, de acuerdo con
el reporte del arque6logo Jos6 .
Garcia Pay6n, fue descubierla i
en el ano 1933, durante unos :
trabajos de consolidaci6n y ex- !
cavaci6n en la zona arqueol6- [
gica de Tecdxic Calixtlahua- !
ca, M6xico (fig.5). La pieza I
estaba dentro de una ofrenda l
funeraria, entre varios objetos !
prehispiinicos debano cocido, 9

hueso, cristal de roca, turque- E

sa, cobre y oro. Cabe mencio- l
nar tambi6n que tanto laofren- !
da misma, ubicada debajo de i
tres pisos intactos de una es-
tructura piramidal, como los
objetos de oro que se hallaron,
hacian insostenible cualquier

4. La cabecita romana de T

5. Procedencia de algunas represenfaciones con arsgos
que indican po\ibles (,,n1rclo\ lransoceiinicos.

Por otro lado, en 1as riltimas
tres decadas han sido publica
das varias referencias sobre el
reuso de pequeiios artefactos
olmecas durante los periodos
Cl6sico y Poscliisico, las cuales

hacen bastante verosimil laapa-
rici6n de un objeto de los
siglos rr-rrr d. C. en asociaci6n
con otros del siglo xv d. C. Es-
pecralmente sugercnte en este

sentido es el descubrimiento de

una mascarita olmeca de me
diados del primermilenio a. C.,

en una ofienda tuneraria del
Templo Mayor de Mdxico Te-
nochtitlan fechada en las ilti-
mas ddcadas del siglo xv d. C.

sospecha de alteraciones del contexto precolombino que hu- Por iltimo, el descubrimiento reciente de un asentamiento ro
bieran podido llevarse a cabo durante la 6poca colonial. mano de los siglos I a. C.-rIr d. C. en la isla de Lanzarote, una

El primer comentario sobre la posible importancia del ha- de las Canarias, permite relacionar el hallazgo romano de M6
llazgo lo hizo en 1959 el etn6logo austriaco Robert von Heine- x ico con algfn viaje transatl6ntico ocurido durante el periodo
Geldem. Un ano despu6s, Ernst Boehringer, un prestigioso de referencia.
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PERsoN^.rts coN RAscos "cAUcAsorDEs"
Y "NE(;RotDEs"

Desde elPrec l:isico Medio ( 1300 800 a. C.) has-

ta la vispera de la Conquista, en el arte me-
soamencano aparecen de l1lanera constan-
te, aunque no muy frecuentemente, efigies
de personajes cuyos rasgos laciales han
sido definidos por algunos historiadores
del arte (Miguel Covarrubias). arque6lo-
gos (lgnacio Bernal) y antrop6logos lisi-

la presencia de elementos raciales "caucasoides" y

! \ "negroides" entre las anliguas poblaciones meso

t americanls- y parr:rl8uno:\ ( asos lale\plicacion
\"*--rr, parece la miis convincente. Sin embargo. sus

presupuestos explicativos se ven rebasados

cuarrdo Ias similitudes abarcan no s6lo el
tipo fisico, sino tambidn ciertos detalles

j muy pafliculrre' dei tocrdo o el vestido.
t -,' lai er- por ejemplo. el caso del pelo

cos (Andzej Wiercinski) como "cauca
soidcs" o "serniticos" y "negroides". J
Las representaciones del tipo racial de- |
finidocomo "caucasoide" se restringen i'
s6lo a pcrsorrajes masculinos que tie- f- 

:
nen r'abezil\ alrtrgadas. nrri,. e. linas
de lbrrna agurlcia y labros d(lgado". f,
irdema' de que usuirlnrenle llerrn f
barbr' puntirgudas. que en ocasione' \*, \
parecen postizas (l'igs.6 y 7).

, enredado en pequeias trenzas del*ry ffi:TTl'fi:'fiff.i1'T,'1:T:i;
',i .' .i- : ooblaci6n aut6ctona del Af.ica no.oc-

"\r' 
cident"l. Esta y otras piezas parecidas

Entre las efigies de personajes "negroides" \:-
podemos distinguir tanto individuos masculinos
como femeninos (figs. 8 y 9). En general, sus ca-

bezas son de forma redonda o alargada y, en unos
pocos casos, presentan defonnaci6n craneana. Res
pecto asus rasgos taciales,llaman la aten-
,. idn en prrt i,. u lar el pelo rrzado. la nrriz
anclla. de fbsas nasales redondas, y la
boca grande y de labios gruesos. La ma-
yorparte de estas efigies muestra un gran
cuidado en los detirlles. lo cual hace su-
poner que se tnta de rctratos de penona
jes reales y, desde luego, conocidos por
los artistas americanos antiguos.

Las efigies en consideraci6n difieren
notablemente de los fenotipos dcl indi-
gena americano, conocidos por los retra
lo\ plaslicos y prelolieos precolombinos
y por las descripciones de los primeros
cronistas de las Indias Occidentales, pero
tienen sus contftlpartes muy similares en-
tre Ios pueblos y el arte mediterrdneos.
En fonna lentativr eslas incongrucncia\
artisticas pueden scr cxplicadas de dos

maneras: -1) como lepresentaciones de

ind iv iduo. rndrsenlls cu) o: r:rsgo\ facia-
les.e dehen rr derivirciones !enilica'
y/o influencias medioambientales, y 2)
como testinlonios arqueol6gico-artisti-
cos de previas conrunicaciones transa
tlilnticas entre las civilizaciones medite-
rineas y mesoamericanils.

El primer enfoque altemativo se apo

) a en lr '., rtutlicrs de anlropdlogo\ li\icos
, omo Juan Conras. Srnliago Cenores y

Andzei Wiercinski, que han demostrado

6. Cabecita de terracota que representa un
personaj€ masculinocon rasgos"caucasoides".

: , apuntan hacia la aceptaci6n de la segun

da altemativa como una explicaci6n miis
viable, o sea, que durante la 6poca pre-

7 colombina se dieron algunas comunica-

i '. .-,, ciones esporddicas entre las civilizacio-
nes mediterr6neas y mesoamericanas.

ESCAI,A Y TIPO DE IMPACTo DE I,oS

CONTACTOS TRANSOCEINICOS PRECOLOMBINOS

Nos hemos referido a la extrema escasez de obie
tos del Vieio Mundo descubiertos en contextos ar

queol69icos prehispiinicos y al bajo in-
dice de fiabilidadque lamismacomporta
para 1a mayoria de las hip6tesis referen-
tes a posibles contactos transoceiinicos
precolombinos. Pero dicha escasez tam-
bien e' un indicio inequivoco de que ri
hubo tales contactos, se trat6 de casos

Ina\ bren e\cepcronale.. Ademas. los in-
migrantes del Viejo Mundo fueron poco

numerosos; por consiguiente, no podian
haber tenido nirrgun irnpacro biol6gico
importante sobre la poblaci6n indigena
ya establecida.

Asimismo, las dit-erencias -tanto tec-
nol6gicas. lingiiisticas y religiosas como
en plrntar agrit olas I rnimale. domei-
tlcos, entre otras que se observan entrg
las antiguas civilizaciones euroasiiiticas
y las americanas son tan fundamentales
comoobvias para un observadorsin pre
juicror. y hacen in'ortenible cualquier
idea de intercambios culturales de gran

escala antes del aiio 1492. Sin embargo.
esto tampoco signiflca que debemos

rechaz,ar a priori toda posibilidad de

influencras transocednicas en el surgi
miento de ciertos rasgos culturales de

alta compleiidad que comparlen lil\ civi
lizaciones del Viejo Mundo y la Am6ri-
ca precolombina, por ejemplo: la cons-
trucci6n de piriimides como templos y/o

7. Estela 3 d€ La Venta. El r€nombrado arqu€(tlogo
Ignacio Bernal d€scribe la cara del pcrsomje

principal en el seclor izquierdo como "el famoso
rostro de rasgos 'semiticos', que hace suponer que

se trata de un visitante extranjeroy distinguido".
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8. Cabecita de terracola que representa un pcrsonaJe
lhmenino con rasgos..negroide\.'.

tumbas reales, la orientaci6n de recintos sagrados de acuer_
do con las direcciones geogrdficas cardinales y el sacrifi_
cio infantil a algunas deidades, entre orros.

Los coNTAcros TR,rNsoct,(Ntcos pRscoLoMBINos
Y LA ANTROpoLociA AMERICANA

Despuds de todos los comentarios precedentes, iqu6 signi_
ficado tienen los estudios sobre los posibles contactos
transatl6nticos -y transocei'nicos en general-precolombi-
nos, desde el punto de vista de la antropologia americrna?
Sin atribuirles miis valor del que realmente tienen, parece
que esos contactos, si se dieron, pudieron haber aportado
algunos impulsos, en gran medida inciertos y discutibles,
en la vida politica y religiosa de las sociedades precolom_
binas, los cuales adn esperan un estudio concienzudo e im-
parcial. La imponancia de las invesligaciones en este cam_
po estriba tambi6n en lo que podemos llamar una.,visi6n
retrospectlva de la antropologia amedcana".

Con dicha expresi6n nos referimos a la revisi6n de ele_
mentos mcionales en ciertas hip6tesis de los siglos xvr_xrx
que pretendian explicar el poblamiento de Am6rica y el sur
gimienlo de la: altas civilizacrones preconesianas como
consecuencia de migraciones, via maritima, desde el Viejo
Mundo. Por iltimo, cabe recordar que las naciones ame _

canas modernas son el resultado de una simbiosis biol6gi_
ca y cultural entre las sociedades del Viejo Mundo y las de
la Amd ca prehispdnica, y la br.isqueda de los inicios de
este proceso, no obstante lo poco significativos que pare_
cen haber sido, no es un ejercicio antropol6gico del todo
carente de sentido. tt

. Romeo H. Hristov. Licenciado en arqueologia por la ENAH. Realizaes_
tudios de doctorado en el Departamento de prehistoria, Hisroria Anrigua
y Arqueologia de la Universidad de S alamanca. Espafra. Miembro de I pro_
yecto: Registro y fechamiento de las posibles evidencias arqueol6gicas
de Mesoam6rica, relativas a contactos transatliinricos preco)ombinoslCo_
nacyt-IIA).
. Sdntiago cenov6s T. Doctoren antrcpologia por la Universidad de Cam_
bridge, Inglarerra. Investigadoren6rito del Instiruto de InvestjgacioDes
ADtropol6gicas de la UNAM. Responsable del proyecto: Registrol fecha_
miento de las posibles evidencias arqueot6gicas de Mesoamdrici. relati_
vas a contacros transadiinticos precolombinos (ConacyclIA).

Para leer miis...

GARciA PAY6N. Josd. "Una cabecira de baffo de exrraia fisonomia", Bo
/erl, /N..lH, nim.6. I961,pp. I 2.

GENovEs. Santiago, RA. Und hulsd (k papirus d tkn,is tt?l Attdnti(.o, |^,
UNAM, M6xico. 1990.

HEYERDAHL. Thor, r.?/-1) ttlun an.l th( OGon,George Allen & Unwin.
Londres. 1978.

RIr-Ey. Carol..,rdl. (eds.),Man tJ/.].oss th( Sn.tJm versiry ofTexas press,

Austin,1971.
SoRENsoN, John,y MartinR1ish. pre-Colunbian Contocts |,ith the Ane-

rh( acrcss thc Otuns. An Ann.)t1t?d Bihtiograpb-. vots.l y 2,
Research Press. Provo. Utah, 1996.

.S

F

S

9. Miscara de terracota que r€presenta el rostrode un person4ie

VTAJES aR'\NsATLANTrcos / 53


